












 
 
 
 
 
 

 

 

A.Li.Sa. – Azienda Ligure Sanitaria della Regione Liguria                    C.F. / P. IVA   02421770997 

Sede legale Piazza della Vittoria, n. 15, 16121 Genova (GE) - Tel. 010 548 4162 

Sede operativa: Via G. D’Annunzio, n. 64, 16121 Genova (GE) – Tel. 010 548 8562 – 8563  

MAIL: direzione.alisa@regione.liguria.it        PEC: cra@pec.alisa.liguria.it 

 

 
Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
intermediazione telematica denominata “SinTel” per l’affidamento del servizio di pulizia e 
sanificazione per le aziende sanitarie della Regione Liguria per un periodo di 48 mesi (con 
opzione di rinnovo per ulteriori 24 mesi) - Lotti n. 5 Numero gara 7165391 
 

 
Verbale n. 109 – prot.gen.n. 4701 del 11/02/2021 

 
Verbale della seduta riservata concernente la valutazione delle offerte tecniche 

 
 

Il giorno 11/02/2021, alle ore 09:45, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

Sono presenti presso la Centrale Acquisti la Dott.ssa Stefania Ricci e la Dott.ssa Vita Maria Masi. 

In considerazione dell’emergenza sanitaria in atto ed in conformità al Regolamento approvato con 

determinazioni n. 118 del 06/03/2020, n. 268 del 09/06/2020 la Dott.ssa Rosamaria Riente è collegata a 

distanza in videoconferenza, piattaforma Teams, pertanto la commissione si riunisce nel suo plenum. 

In virtù del Regolamento approvato con le determinazioni soprarichiamate, la commissione ha predisposto 

nelle proprie sedi, ed in autonomia, il lavoro istruttorio concernente l’analisi dei progetti tecnici del Lotto n. 

4. Nella seduta odierna vengono condivisi e discussi i progetti tecnici per il criterio di valutazione 1.1 

La seduta viene chiusa alle ore 16:00 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 
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Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
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Verbale n. 111 – prot.gen.n. 5041 del 15/02/2021 

 
Verbale della seduta riservata concernente la valutazione delle offerte tecniche 

 

Il giorno 15/02/2021, alle ore 09:50, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

In considerazione dell’emergenza sanitaria in atto ed in conformità al Regolamento approvato con 

determinazioni n. 118 del 06/03/2020, n. 268 del 09/06/2020 la Dott.ssa Stefania Ricci, la Dott.ssa 

Rosamaria Riente e la Dott.ssa Vita Maria Masi sono collegate a distanza in videoconferenza, piattaforma 

Teams, pertanto la commissione si riunisce nel suo plenum. 

E’ collegato altresì il segretario verbalizzante Dott. Pietro Levaggi. 

In virtù del Regolamento approvato con le determinazioni soprarichiamate la commissione ha predisposto 

nelle proprie sedi, ed in autonomia, il lavoro istruttorio concernente l’analisi dei progetti tecnici del Lotto n. 

4. Nella seduta odierna vengono condivisi e discussi i progetti tecnici per i criteri di valutazione dal 1.2. al 

4.4.  

La seduta viene chiusa alle ore 15:25 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 
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Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
intermediazione telematica denominata “SinTel” per l’affidamento del servizio di pulizia e 
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Verbale n. 113 – prot.gen.n. 6417 del 25/02/2021 

 
Verbale della seduta riservata concernente la valutazione delle offerte tecniche 

 
 

Il giorno 25/02/2021, alle ore 10:16, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

Sono presenti lei Sig.re quali componenti della commissione giudicatrice: 
 
Presidente Dott.ssa Stefania Ricci 
Componente Dott.ssa Rosamaria Riente 
Componente Dott.ssa Vita Maria Masi 
 

E’ presente altresì il segretario verbalizzante Dott. Pietro Levaggi. 

 

La commissione, in conformità a quanto prescritto al punto 16 del disciplinare di gara, ha convocato in data 

odierna, secondo gli orari sotto indicati, gli operatori economici che hanno presentato offerta per il Lotto n. 

4 e non per il Lotto n. 1, Lotto n. 2 e Lotto n. 3,  affinché venisse effettuata la prova pratica del sistema 

informativo web based, ai fini della valutazione dei criteri 2.6 – 3.2 – 3.3: 

Ore 10:30 – Consorzio Gisa; 

Ore 11:00 – Pellegrini; 

Ore 11:30 – Florida 2000. 

La commissione precisa che, in conformità ai verbali n. 32 e n. 33, non sono state convocate le altre ditte 

che hanno presentato offerta per il Lotto n. 4, in quanto le stesse durante la dimostrazione pratica del Lotto 

n. 1, hanno dichiarato che il sistema informatico è identico per tutti i Lotti in cui hanno presentato offerta. 

Si precisa che la prova pratica, in virtù dell’emergenza sanitaria in atto, viene effettuata mediante 

collegamento Skype con le sopracitate ditte. 

mailto:direzione.alisa@regione.liguria.it
mailto:cra@pec.alisa.liguria.it


  
 
 
 
 
 

Pag. 2 di 9 

 

La commissione chiede  agli operatori economici che hanno presentato offerta per il Lotto n. 4 e il Lotto n. 5 

se il sistema informativo web based proposto è lo stesso; a tal fine, in caso di risposta affermativa, suddetti 

operatori economici non saranno convocati per effettuare la prova pratica in argomento, quando la stessa 

commissione procederà ad analizzare e valutare le offerte presentate per il Lotto n. 5. 

A tutti gli operatori economici è stata formulata la seguente domanda: “in caso di assenza di connettività 

dati dovuta alla vetustà di alcuni presidi ospedalieri della Regione Liguria, gli addetti alle pulizie come 

trasmettono i dati al sistema informativo proposto?”. 

Alle ore 10:44 inizia la presentazione della ditta Consorzio Gisa, per la quale è collegato via Skype il Sig. 

Andrea Mongelli. 

Dichiara che gli smartphone ed i tablet degli operatori di pulizie, in caso di assenza di connettività dati, sono 

in grado di lavorare offline e recuperano i dati nel sistema una volta riattivata la connettività. 

Alle ore 11:00 si conclude la prova pratica. 

Alle ore 11:10 inizia la presentazione della ditta Pellegrini, per la quale sono collegati via Skype il Sig. 

Francesco Vigneri, Claudia Genovese e Gianni De Togni. 

I rappresentanti dichiarano che il sistema informativo offerto è lo stesso per tutti i Lotti in cui hanno 

presentato offerta. 

Dichiarano che gli smartphone ed i tablet degli operatori di pulizie, in caso di assenza di connettività dati, 

sono in grado di lavorare offline e recuperano i dati nel sistema una volta riattivata la connettività. 

Alle ore 11:35 si conclude la prova pratica. 

Alle ore 11:42 inizia la presentazione della ditta Florida 2000, per la quale è collegato via Skype il Sig. Marco 

Frigeri. 

Il rappresentante dichiara che il sistema informativo offerto è lo stesso per tutti i Lotti in cui hanno 

presentato offerta. 

Dichiara che gli smartphone ed i tablet degli operatori di pulizie, in caso di assenza di connettività dati, sono 

in grado di lavorare offline e recuperano i dati nel sistema una volta riattivata la connettività. 

Alle ore 12:02 si conclude la prova pratica. 

 

La commissione precisa che, ai fini dell’attribuzione del punteggio 2.3, ha preso in considerazione 

solamente i prodotti indicati dagli operatori economici, il cui utilizzo è stato dichiarato per le pulizie 

ordinarie, come specificato nel criterio di valutazione in esame e nei chiarimenti n. 50 e n. 51, e le cui 

certificazioni Ecolabel o equivalenti sono rinvenibili negli allegati presentati con la relativa numerazione 
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europea (ad esempio EU/FR02/055, o equivalenti) in conformità a quanto prescritto dall’articolo 6.3.1 del 

capitolato e quanto previsto dall’allegato n. 2 del Regolamento Europeo n. 66 / 2010 del 25.11.2009.  

 

Non sono state prese in considerazione, e quindi non valutate, quelle offerte la cui distinzione tra prodotti 

per le pulizie ordinarie e straordinarie non è stata dichiarata, non permettendo alla commissione di 

distinguere quali prodotti siano utilizzati per le pulizie ordinarie e quali per le straordinarie come prescritto 

in lex specialis, punto 6.3.1, secondo paragrafo del capitolato tecnico e punto 6.3.2, secondo paragrafo del 

capitolato tecnico. 

 

Inoltre la stessa commissione precisa che ha preso in considerazione, in conformità al criterio di valutazione 

in esame, solamente i detergenti dichiarati e utilizzati nelle pulizie ordinarie del presente Lotto (vedi punto 

2.2), pertanto i prodotti dichiarati aggiuntivi o utilizzabili in caso di integrazione oppure dichiarati a catalogo 

non concorreranno al numero finale. 

 
 

Operatore economico N. detergenti per le pulizie ordinarie con Ecolabel o certificazione equivalente 

Progetto Italia La ditta dichiara 25 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione è in grado di verificare la corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate per 
n. 17 prodotti. 

Consorzio Intesa La ditta elenca, in riferimento al punto 2.2.1. “pulizie ordinarie”, l’utilizzo di n. 8 
detergenti a marchio Ecolabel. La commissione trova corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Cns La ditta dichiara n. 95 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova riscontro rispetto a quanto dichiarato nella tabella a pagina 
42 (la tabella proposta nel seguito contiene l’elenco dei prodotti che l’Offerente 
intende utilizzare con l’indicazione di tutte le informazioni richieste ai paragrafi 
6.3.1 e 6.3.2 del Capitolato Tecnico) ed è in grado di verificare la corrispondenza 
tra quanto autodichiarato e quanto certificato nelle schede tecniche allegate 
per gli 11 prodotti elencati nella stessa tabella. 

Zenith La ditta dichiara per le pulizie ordinarie, l’utilizzo di n. 19 detergenti a marchio 
Ecolabel. La commissione trova corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla 
ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Dussmann La ditta dichiara 106 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 2.2 e quanto 
certificato nelle schede tecniche allegate per n. 22 prodotti.  

Coopservice La ditta dichiara 47 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 2.2 e quanto 
certificato nelle schede tecniche allegate per n. 32 prodotti. Non sono 
considerati i “prodotti supersgrassanti per le pulizie straordinarie” e i “prodotti 
deceranti”. La ditta riporta nell’elenco allegato delle pulizie ordinarie prodotti 
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con marchi Ecolabel non coerenti rispetto alle rispettive schede tecniche e 
pertanto non sono presi in considerazione: Tanet Alcolsmart n. DE/020/018 
sulla scheda tecnica DE/020/280 -  Tawip Bioclean DE/020/193 scheda tecnica 
de/020/042 – Tanet orange De/020/211 scheda tecnica De/020/013 – 
Parquetto clean de/020/042 scheda tecnica de/020/201  

Idealservice Non valutabile: nel progetto tecnico l’operatore economico dichiara di utilizzare 
n. 77 prodotti Ecolabel per le pulizie ordinarie e n. 15 per le pulizie 
straordinarie. Sia nello stesso progetto che nell’allegato “C_Lista detergenti” 
non sono identificati i detergenti utilizzati nella pulizia ordinaria. La 
commissione non è in grado di verificare la corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Consorzio Leonardo La ditta dichiara 58 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 2.2 e quanto 
certificato nelle schede tecniche allegate per n. 46 prodotti. 

Markas La ditta dichiara “di avere un parco di prodotti chimici in possesso della 
certificazione Ecolabel pari a 137” (pagina 61). La stessa ditta dichiara che per 
l’esecuzione del servizio utilizzerà quelli reperibili al capitolo 2.2. La 
commissione, in conformità a quanto autodichiarato in suddetto capitolo 
(pagina 61), identifica un numero di 7 prodotti per le “prestazioni” ordinarie a 
marchio Ecolabel, corrispondenti a quanto certificato nelle schede tecniche 
allegate. 

Cm service Non valutabile. La ditta dichiara 29 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie 
ordinarie. La ditta sia nel punto 2.2 del progetto tecnico che nell’allegato 
“Elenchi detergenti” non distingue tra i prodotti utilizzati nelle pulizie ordinarie 
e straordinarie. La commissione non è in grado di verificare la corrispondenza 
tra quanto autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche 
allegate. 

Evolve La ditta dichiara a pagina 66 del progetto tecnico che il numero di detergenti in 
possesso della certificazione Ecolabel è pari a 30 corrispondenti al 100% dei 
prodotti proposti. La commissione riscontra che nella prima tabella di cui all’ 
“Allegato 2_Detergenti pulizie ordinarie e straordinarie” sono elencati solo 19 
prodotti con corrispondenza con quanto certificato nelle schede tecniche 
allegate. L’elenco aggiuntivo non viene considerato dalla commissione in quanto 
l’RTI dichiara che ne valuterà l’eventuale utilizzo. 

Rekeep La ditta dichiara per le pulizie ordinarie, l’utilizzo di n. 154 detergenti a marchio 
Ecolabel. La commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 
2.2 e quanto certificato nelle schede tecniche allegate per n. 108 prodotti. 

Manitalidea La ditta dichiara per le pulizie ordinarie, l’utilizzo di n. 24 detergenti a marchio 
Ecolabel. La commissione trova corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla 
ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Papalini Non valutabile: la ditta dichiara nel progetto tecnico l’utilizzo per l’attività 
ordinaria di n. 47 detergenti in possesso della certificazione Ecolabel. 
Nell’elenco iniziale dell’allegato “2.2 Detergenti utilizzati pulizie ordinarie e 
straordinarie” dove sono riportate le schede tecniche dei detergenti utilizzati, 
non vengono identificati i detergenti utilizzati nelle pulizie ordinarie. La 
commissione non è in grado di verificare la corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 
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Epm La ditta dichiara n. 7 prodotti a marchio Ecolabel. La commissione trova 
corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle 
schede tecniche allegate per soli n. 6 prodotti. Manca evidenza del prodotto WC 
Lemon Werner & Franz.  

Consorzio Gisa Non valutabile: la ditta dichiara di utilizzare prodotti ecologici di I Tipo a marchio 
europeo Ecolabel: n. 16 detergenti attività ordinarie e straordinarie. Non sono 
identificati i detergenti utilizzati nella pulizia ordinaria. 

Florida 2000 Dichiara n. 54 detergenti per le pulizie ordinarie in possesso di certificazione 
Ecolabel. La commissione rileva che 7 prodotti, fra quelli dichiarati in elenco, 
non presentano il numero di Ecolabel sulla scheda tecnica. Inoltre un prodotto 
non viene considerato in quanto non attinente alla gara. Il numero dei prodotti 
considerati è pari a 46. 

Pellegrini La ditta dichiara che il 100% dei detergenti utilizzati, compreso i 
superconcentrati, sono in possesso di etichetta tipo 1: 5 hanno certificazione  
Austrian Ecolabel e 54 hanno certificazione EU Ecolabel. Nell'elenco presentato 
al punto 2.2 (pag. 39 e 40) si contano 43 prodotti per ordinarie, di cui 35 
alternativi, e 8 per le straordinarie, di cui 4 alternativi (pag 41). 10 detergenti 
per ordinarie e 4 per straordinarie hanno N. ecolabel su elenco ma assenti sulle 
schede (assente anche dichiarazione di certificazione). Per 2 detergenti per 
ordinarie e 1 per straordinarie il N. di certificazione ecolabel messo sull'elenco è 
diverso da quello riportato sulla scheda tecnica. Il totale dei prodotti considerati 
è pari a 33. 
 

 
Per quanto concerne il criterio 4.5 la commissione non procede ad attribuire il punteggio alla ditta 

Idealservice in quanto, alla data di scadenza di presentazione delle offerte (14 novembre 2018), non risulta 

in possesso di alcun rating d’impresa. L’AGCM ha deliberato il rating il 29 novembre 2018 e la sentenza con 

cui Il TAR Lazio accoglie il ricorso proposto avverso il diniego della domanda di rating è stata pubblicata il 16 

novembre 2018. Non si tratta inoltre di una sospensione del rating, eventualmente già ottenuto in 

precedenza, ma di un diniego in prima istanza di attribuzione del rating stesso.  

 

La commissione prende atto che il Consorzio Intesa non ha dato riscontro alla precisazione richiesta a 

seguito del verbale n. 45, ovvero di indicare in quale parte della documentazione fossero reperibili le quote 

percentuali di esecuzione delle proprie consorziate, dato necessario ai fini dell’attribuzione del punteggio 

4.5. La commissione non procede ad attribuire il relativo punteggio. 

 

La commissione inoltre precisa che, ai fini dell’analisi delle schede tecniche relativamente ai punti 2.2 – 

“Detergenti utilizzati pulizie ordinarie e straordinarie, 2.4 “Detergenti superconcentrati” e 2.5 “Disinfettanti 

utilizzati nelle operazioni ordinarie e straordinarie”, per poter valutare la conformità dei prodotti proposti 

avrebbe dovuto visionare etichettature ed imballaggi ma non ha potuto procedere in tal senso in quanto 
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nessuna ditta ha presentato campionatura o rappresentazioni grafiche di etichette ed imballaggi pertanto 

per la valutazione delle conformità dei prodotti chimici per la pulizia e la disinfezione alla normativa vigente 

si è basata sulle schede tecniche e di sicurezza prodotte. 

Si riporta di seguito uno stralcio del capitolato: 

 
VISTO quanto richiesto dal capitolato ai punti 
6.3 – Prodotti detergenti e disinfettanti da utilizzare 
Nell’attività di pulizia ordinaria dovranno essere utilizzati prodotti detergenti sia per le pulizie 
ordinarie che straordinarie che rientrano nel campo di applicazione del Regolamento (CE) 
n.648/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai detergenti. 
6.3.1 Detergenti pulizia ordinaria 
I prodotti detergenti di pulizia ordinaria che saranno utilizzati, oltre ad essere conformi al 
regolamento sopracitato [……] 
6.3.2 Detergenti pulizia straordinaria 
[……] Tali prodotti, detergenti per le pulizie straordinarie, oltre a rispondere al Regolamento (CE) n. 
648/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, [……] 
6.3.3 Disinfettanti 
[……] I contenitori dei prodotti (compresi quelli presenti sui carrelli), devono riportare chiaramente:  
• nome commerciale del prodotto  
•  nome e indirizzo della ditta produttrice o distributrice  
• data di preparazione e di scadenza (ove prevista) 
• dicitura di Dispositivo Medico (per le sostanze disinfettanti) e numero di registrazione del 
prodotto da parte del Ministero della Salute  
• simbolo di eventuale pericolosità. [……] 
 
VISTO  il Regolamento (CE) n. 648/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio  
 
Art. 11 - Etichettatura  
[……] 
2. Le seguenti informazioni devono figurare a caratteri leggibili, visibili ed indelebili sulla confezione 
con cui i detergenti sono venduti al consumatore: 
a) la denominazione e il marchio commerciale del prodotto; 
b) il nome o la denominazione commerciale o il marchio depositato e l'indirizzo completo con il 
numero telefonico del responsabile dell'immissione del prodotto sul mercato; 
c) l'indirizzo e l'indirizzo e-mail, se disponibile, con il numero telefonico presso il quale può essere 
ottenuta la scheda  
3. Sull'imballaggio dei detergenti è riportata l'indicazione del contenuto in conformità delle 
specifiche di cui all'allegato VII.A. Esso riporta altresì istruzioni per l'uso e precauzioni particolari, 
ove necessario. 
 

La commissione ai fini dell’attribuzione dei punteggi concernenti i criteri 2.2 e 2.4 dichiara che per entrambi 

i criteri sopraindicati non procederà alla valutazione di quelle offerte dove non vengono indicati “quali 

prodotti saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro proposto” così come 

prescritto negli aspetti valutativi del capitolato tecnico. 
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Nello specifico non saranno confrontate e pertanto valutate, in conformità al criterio di attribuzione del 

punteggio Q2, le offerte delle seguenti ditte: CNS, Consorzio Gisa, Miorelli, Evolve, Rekeep, Papalini ed 

Epm, in quanto, all’interno della documentazione presentata, non sono state indicate le aree di rischio / 

complessità per le quali saranno utilizzati i prodotti dichiarati. 

 

La commissione ai fini dell’attribuzione del punteggio concernente il criterio 2.5 dichiara che per il criterio 

sopraindicato non procederà alla valutazione di quelle offerte dove non vengono indicati “quali prodotti 

saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro proposto” così come 

prescritto negli aspetti valutativi del capitolato tecnico. 

Nello specifico non saranno confrontate e pertanto valutate, in conformità al criterio di attribuzione del 

punteggio Q2, le offerte delle seguenti ditte: CNS, Idealservice, Miorelli, Evolve, Rekeep, Papalini ed Epm, in 

quanto, all’interno della documentazione presentata, non sono state indicate le aree di rischio / 

complessità per le quali saranno utilizzati i prodotti dichiarati. 

 
 
La commissione in relazione al progetto tecnico presentato dalla Florida 2000 precisa quanto segue: 

il progetto tecnico menziona genericamente ASL Liguria, che non esiste, riferendosi alla contraente anziché 

al Policlinico San Martino, oggetto del Lotto. Altro indicatore che supporta la presa d’atto della 

commissione, a titolo esemplificativo e non esaustivo, è l’inclusione nella proposta del servizio di pulizia e 

disinfezione della vetreria di laboratorio, o dei detergenti/disinfettanti per le macchine lavaferri, argomenti 

esclusi dal capitolato. 

 

Il Presidente dà lettura dei giudizi e delle valutazioni espresse, e pertanto il segretario verbalizzante 

predispone una tabella riepilogativa, in Excel, di tutti i giudizi e punteggi attribuiti ad ogni concorrente. 

Vengono redatte, sempre in formato Excel, le matrici dei criteri di valutazione da assegnare mediante Q2 e 

due tabelle relative all’attribuzione dei punteggi dei criteri 2.3 e del criterio 4.5. 

 
La commissione, tenuto conto della soglia di sbarramento prevista al punto 20.1 del disciplinare di gara, 

pari al raggiungimento di almeno 36 punti su 70 punti complessivi, delibera l’ammissibilità alla successiva 

fase di apertura della busta economica dei seguenti operatori economici in quanto hanno conseguito il 

punteggio tecnico minimo previsto dalla lex specialis: 
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Operatori economici Punteggio conseguito Superamento soglia 

Progetto Italia 44,83 SI 

Intesa 39,12 SI 

Florida 2000 33,76 NO 

Cns 27,53 NO 

Consorzio Gisa 28,59 NO 

Zenith 36,46 SI 

Dussmann 36,00 SI 

Coopservice 51,99 SI 

Idealservice 47,65 SI 

Leonardo 37,03 SI 

Markas 36,01 SI 

Cm Service 29,79 NO 

Miorelli 34,30 NO 

Evolve 20,09 NO 

Pellegrini 36,14 SI 

Rekeep 31,49 SI 

Manitalidea 39,70 NO 

Papalini 29,81 NO 

Epm 19,32 NO 

Copma 28,15 NO 

 

Per gli operatori economici che non hanno superato la soglia di sbarramento la commissione dà mandato al 

RUP di procedere alle comunicazioni di esclusione in conformità all’art. 76, comma 5, lett. b), D.Lgs. 

50/2016. 

La commissione procede alla riparametrazione totale, solamente per gli operatori economici che hanno 

superato la soglia di sbarramento di 36 punti, in quanto nessuno dei concorrenti ha conseguito il punteggio 

massimo attribuibile pari ad 70: al concorrente che risulta aver conseguito il punteggio più elevato vengono 

attribuiti 70 punti e ai restanti concorrenti viene attribuito il punteggio in forma proporzionale.   

A seguito di quanto sopra i punteggi tecnici conseguiti sono i seguenti: 
 

Operatori economici Punteggio conseguito riparametrato 

RTI Coopservice 70,00 

Idealservice 64,16 

Consorzio Progetto Italia 60,36 
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Consorzio Intesa 52,68 

RTI Manitalidea 53,45 

Consorzio Leonardo 49,86 

RTI Zenith 49,09 

Pellegrini 48,66 

Markas 48,48 

Dussmann 48,48 

 
Il RUP procederà ad allineare la piattaforma Sintel mediante l’inserimento dei punteggi sopraindicati. 
 

La tabella riepilogativa, le matrici dei criteri Q2, le tabelle dei criteri 3.2. e 4.5 sono trasformate 

singolarmente in files formato pdf. Suddetti files vengono firmati digitalmente dai componenti della 

commissione e dal segretario verbalizzante. 

Suddetti files sono allegati al presente verbale quale parte integrante e sostanziale. 

 

La seduta viene chiusa alle ore 14:05 

 
 
 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 

 



Valore base gara 4,8 Calcolo Q3* Punteggio attribuito

progetto italia 17 0,12 0,24

intesa 8 0,03 0,06
Florida 46 0,40 0,80
cns 11 0,06 0,12
Gisa NV 0,00
zenith 19 0,14 0,28

dussmann 22 0,17 0,33

coopservice 32 0,26 0,53

idealservice NV 0,00

leonardo 46 0,40 0,80
markas 7 0,02 0,04
cm service NV 0,00
miorelli NV 0,00
evolve 19 0,14 0,28
Pellegrini 33 0,27 0,55
rekeep 108 1,00 2,00
Manitalidea 24 0,19 0,37
papalini NV 0,00
epm 6 0,01 0,02
copma 16 0,11 0,22



Rating Legalità 4.5_Lotto 4

stelle punteggio HP RTI partecipazione punteggio max singolo possesso stelle punteggio singolo attribuito
1 0,43 mandataria 50 1,5 3 1,50
1+ 0,86 mandante 30 0,9 2++ 0,77
1++ 1,29 mandante 20 0,6 1 0,09
2 1,72 2,36
2+ 2,15
2++ 2,58
3 3,00
Lotto 4
ditta stelle punteggio
cm service 3 3
cns p max attribuibile attribuito
b&b 3 25% 0,75 0,75 2,91
camst 3 35% 1,05 0,75
orso blus 3 10% 0,3 0,3
coseva 3 10% 0,3 0,6
cosp 2++ 20% 0,6 0,51
Consorzio Gisa
Spd 2++ 100%
cons leonardo p max attribuibile attribuito
operosa 3 50% 1,5 1,5
gns 2 10% 0,3 0,17 2,12
ecocleaning 3 15% 0,45 0,45
friul clean 0 10% 0,3 0
facchinaggio 0 15% 0,45 0
Pellegrini 2++ 2,58
coopservice 0 70% 1,8
pulitori 3 30% 0,9 0,9 0,9
copma 2+ 2,15
dussmann 3 3
epm 2+ 2,15
evolve 3 60 1,80 2,49
fabbro 2 40 1,20 0,69
manitalidea 2++ 51 1,53 1,31 1,31
la cascina 0 49 1,47
markas 3 3
miorelli 3 70 2,1 2,1 2,74
cooperativa solidarietà 2+ 30 0,9 0,64
papalini 3 3
progetto italia
pfe 3 33,4 1,00 2,84
vivaldi 2++ 33,3 0,99 0,85
sotraf 3 33,3 0,99
rekeep 40
euro & promos 3 30 0,9 0,9
ph facility 30
zenith 3 51
service key 3 49 3

2,58



LOTTO 4_SCHEDA RIEPILOGATIVA

Paragrafo PROGETTO TECNICO Aspetti qualitativi valutati P. max criterio Modalità di assegnazione dei punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti 

1.1

Piano di lavoro proposto rispetto alle singole aree di 
rischio/complessità in coerenza con i metri quadri: descrizione della 
struttura organizzativa e del gruppo di lavoro in termini di numero di 

addetti, monte ore.

Accuratezza, coerenza e fruibilità della soluzione proposta coerenza 
rispetto al progetto tecnico proposto

5 Q1 0,50 0,50 0,30

 La struttura organizzativa in unità di gestionie l'organigramma sono descritti in modo accurato 
ed esaustivo con il supporto delle   tabelle con attività e addetti secondo aree di R/C. Ha messo 

un numero cumulativo di addetti per pulizie ordinarie e periodiche e di ore senza specificare 
quante sono previste per uno o per l'altro. Non ha detto quante sono le squadre.  A pag, 10 

dice che ha previsto un numero maggiore di quelli necessari di addetti alle aree AR/BCM così da 
avere personale pronto per le sostituzioni ma non precisa quanti. 

2,17 0,30 0,30 0,30

La descrizione della struttura organizzativa non è  accurata: nell'organigramma non sono presenti gli 
addetti alla derattizzazione nè sono specificati gli operatori di presidio fisso/mobile . Non è chiaro se la 
squadra di pronto intervento (3 addetti)  risponda alle chiamate diurne/notturne/festive. Nel progetto 

tecnico ha inserito tabella con n. totale di addetti  ripartiti per  Area di R/C ma manca  una ripartizione di 
ore e di addetti per Attività (pulizie ord/period, derattizzazione, rifiuti, presidio).

1,50 0,50 0,50 0,50

Descrizione della struttura organizzativa è chiara e dettagliata. Il piano operativo è 
rappresentato in tabelle complesse  per la numerosità dei campi: ogni edificio ripartito 

per AR/ C e relativi mq. Per ogni area fascia oraria per pulizie ordinarie compreso i 
ripassi, totale di ore operative e contrattuali, N. unità assegnate con qualifica e livello 

salariale. Stesso schema ripetuto per le colonne dedicate ai presidi, alle periodiche e alla 
raccolta rifiuti. Le ultime colonne dedicate al totale delle ore previste per 72 mesi.

2,50 0,30 0,30 0,30

Il progetto tecnico non è congruente al lotto prchè fa numerosi riferimenti a organizzazione e 
gestione territoriale. Nell'organigramma/funzionigramma  manca il REC. Non è chiara la funzione 

del Responsabile di immobile.  Alcune  tabelle sono confondenti perchè riportano computo con e 
senza svantaggiati, se fosse stato incluso un campo svantaggiati in una unica tabella sarebbe stato 

più immediata la lettura.Non è indicato il totale delle ore per le pulizie periodiche. Nella tabella a 
pag.9 è discriminante perchè ha inserito il campo "addetti totali "Normali" e il campo   "addetti 

totali svantaggiati", come se questi ultimi non fossero normali.

1,50 0,30 0,30 0,30

Il piano operativo è lacunoso per l'attività di raccolta rifiuti (non ci sono il numero di addetti 
dedicati e il monte ore). In gran parte del paragrafo ha trattato l'argomento sostituzioni, oggetto 
del paragrafo 1.7 . 1 SEDE OPERATIVA LOCALE organizzata con uffici, garage e magazzini dotati di 

tutte le infrastrutture atte a supportare e coordinare processi operativi e flussi di 
comunicazione.  

1,50 0,30 0,30 0,30

Data la struttura e il frazionamento ha ritenuto  organizzare il S. Martino per blocchi e 
padiglioni.  1 struttura operativa per ogni immobile ma non è chiaro cosa intenda per 

immobile. Discordanza  tra organigramma e tabella riepilogativa a pag. 8. In Organigramma c'è 
un referente di Servizio e nela tabella ne indica 3. Proposta operativa articolata ma di difficile 
comprensione. Non sono descritti addetti e monte ore per derattizzazione, trasporto rifiuti e 

chiamate straordinarie. 

1,50 0,30 0,30 0,30

Nessuna descrizione della struttura gestionale e  assenza di organigramma. Per quanto riguarda i 
servizi di raccolta rifiuti, derattizzazione, chiamate diurne, notturne e straordinarie ha inserito una 

tabella (pag. 1) con le qualifiche e i cinque livelli salariali dedicati ai vari servizi e per ogni livello il monte 
ore mensili e annuale erogato e contrattuale (non è chiaro).

1,50 0,50 0,50 0,50

I piani di lavoro son ben descritti con tabelle molto dettagliate. Chiari anche 
l'organigramma e la descrizione delle responsabilità delle varie funzioni. Tuttavia la 

commissione ha riscontrato delle incoerenze.  Come per esempio il N. capi servizio in  
organigramma pag. 4 dove indica 1 caposervizio per gruppo per un totale di 6 e la tabella 

a pag. 8 dove riporta  8.  Non ha descritto le chiamate diurne/notturne e straordinarie. 

2,50 0,50 0,50 0,50

Nel progetto tecnico ha fatto riferimenti a strutture territoriali anche se il lotto 
4 è costituito solo da 1 presidio ospedaliero. Viene indicato il monte ore 

annuo, il numero di operatori per singola area di rischio/complessità di ogni 
struttura. (pulizie - trasporto rifiuto - derattizzazione - presidi fissi - materiale 

igienico - addetti alle chiamate diurne e notturne). Previsto 1 REC e 2 Resp. 
Operations.Vengono specificati per sedi il N. di addetti alle sostituzioni. 

2,50 0,50 0,50 0,50

La descrizione della struttura organizzativa è dettagliata ma manca  il 
servizio di chiamate straordinaria/emergenza.  Non è chiaro perché abbia 
modificato la denominazione dell'ospedale da IRCCS Ospedale Policlinico 

San Martino a IRCCS Az. Osp. Uni S. Martino

2,50 0,30 0,30 0,30
Il progetto tecnico riporta riferimenti organizzativi per le are territoriali. Chiara e dettagliata la descrizione delle 

squadre. Nelle tabelle con gli addetti ha inserito il numero di quelli assegnati  senza ripartizione per area di 
rischio.  

1,50 0,30 0,30 0,30

Dettagliata e chiara la descrizione della struttura organizzativa. Tuttavia si riscontrano alcune incoerenze 
o criticità di seguito specificate. Ha presentato un’ipotesi di pianificazione delle attività secondo la 
classificazione delle aree. Le fasce orarie e la periodicità degli interventi è indicativa e dichiara che 

rispetterà le frequenze di base indicate in Capitolato. Nella tabella pag. 8  dove sintetizza le squadre 
operative di appoggio e supporto alla Commessa riporta un totale di 400 addetti in corrispondenza 
della squadra per le sostituzioni, è un dato fuorviante  Non hanno indicato   le ore dedicate ad ogni 

struttura /AR per le ordinarie e le periodiche, le ore di chiamata straordinaria, notturna, festiva, diurna, 
la raccolta rifiuti, la derattizzazione . Nelle tabelle da pag. 12 e seguenti talvolta parla di 2° e 3° 

intervento e altre volte di ripasso non è chiaro se si riferisca ad attività diverse. Offre un monte ore 
annue di presidio sensibilmente superiore a quello previsto dal capitolato               

1,50 0,50 0,30 0,50

Lo sviluppo del Piano Operativo è stato effettuato con la stessa metodologia per tutte le strutture 
dell’IRCCS (Per  singola area omogenea o area aggregata). Chiara la struttura organizzativa evidenziata dai 

tre livelli presenti sull'organigramma.   Ha inserito tabelle dettagliate  con ore erogate per area di R/C 
ripartite per ordinarie/periodiche e rifiuti;  monte ore per area R/C per ogni padiglione. Mancano però i 

dettagli per le ore e addetti derattizzazione, chiamate diurna/notturna/festive

2,17 0,50 0,50 0,50
La struttura organizzativa proposta è dettagliata e accurata nella descrizione delle funzioni indicate nell'organigramma.  Ha 

suddiviso l'area del presidio in 8 zone, accorpando padiglioni limitrofi così da ottimizzare le risorse. Incomprensibile  calcolare i 
ripassi fuori dalle pulizie ordinarie.         

2,50 0,70 0,50 0,50
Chiara la configurazione organizzativa secondo un modello con tre livelli organizzativi e 
4 funzionali. Piano operativo dettagliato, prevista anche squadra per sanificazione unità 

paziente. Non specificate le ore di presidio e il numero dei componenti delle squadre.
2,83

1.2
Responsabile dell’esecuzione della ditta offerente, nonché referenti dei 

singoli Enti
CV anonimi con riferimento all’attività specifica del servizio 2 Q2 1,06 0,18 1,30 0,18 1,06 0,18 0,71 2,00 0,18 0,26 0,42 0,71 0,18 0,18 0,18

1.6 Formazione specialistica dedicata
Numero di ore annuali complessive dedicate alla formazione del 

personale nonché descrizione del sistema di tracciabilità e 
rendicontazione della formazione

3 Q2 0,33 0,33 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0,78 3,00

1.7
Sistema di gestione del servizio di reperibilità, gestione delle emergenze, 

attività minime in caso di scioperi, ferie e malattie.

Accuratezza, chiarezza, esaustività, funzionalità, coerenza del progetto 
tecnico di esecuzione del servizio, concretezza e fruibilità della soluzione 

proposta
1 Q1 0,70 0,70 0,50

La proposta è descritta in modo dettagliato rispetto alle diverse attività richieste dal progetto. 
Non è individuato nell'organigramma proposto la figura degli operatori che intervengono in 
emergenza e in reperibilità - "jolly".   Come gestione dell'emergenza viene fatta rientrare la 
sanificazione delle aree con pazienti in isolamento: tale attività  non rientra in suddetta 

fattispecie                  

0,63 0,50 0,50 0,50

Buona  la  gestione  operativa delle assenze  programmabili e  non,  con diverse  modalità.   La proposta 
della gestione degli interventi   in  urgenza è  conforme allo standard del  capitolato tecnico. La  

proponente previene  la  gestione di indisponibilità per sciopero del personale dichiarando   procedure  
operative specifiche  che  non  ha esplicitato

0,50 0,30 0,00 0,00

Le soluzioni proposte non sempre sono rispondenti alle emergenze tipiche che 
possono accadere in un ospedale. L'attività minima in caso di sciopero è definita dalla 
normativa e non può essere espletata ricorrendo alla squadra d'emergenza.  A pag. 31 

tabella con prescrizioni da applicarsi per gli interventi in area di isolamento. A parte che 
l'uso dei DPI di I categoria è discutibile, le pulizie in area di isolamento non possono 

considerarsi una emergenza. Non è chiara la reperibilità del REC.

0,10 1,00 1,00 1,00
Ben  chiare e  ben descritte  le  proposte  per  le sostituzioni in caso  di  assenza e le chiamate  in 

emergenza/urgenza. Corredate da  tabelle e flow chart esplicative  dettagliate.
1,00 0,50 0,50 0,50

Buona  la gestione delle sostituzioni per  malattie,  ferie e scioperi  dove  vengono  garantiti  i  
servizi previsti secondo le aree di  rischio/complessità. La commissione è critica rispetto alla 

dichiarazione "Rimozione rifiuti in caso di giacenza di entità superiore ai livelli di soglia 
accettabili" (pag.40): non è identificabile  un  livello di  soglia accettabile  in ambiente sanitario. 

L'allontanamento dei rifiuti è un'attività ordinaria e non   un intervento  a  chiamata 
straordinaria,  deve  avvenire  1  o più  volte al  giorno  rispetto  alle  aree di  rischio/complessità,  

indipendentemente dalla quantità.

0,50 0,50 0,30 0,30

 Buona  l'organizzazione  per  la  gestione  del servizio delle  reperibilità, emergenze e assenze.  
Tuttavia incongruenza sul numero di squadre di emergenza dichiarate (a pag. 36). Inoltre non  

è  chiaro  perché,  in caso  di  sciopero, dapprima l'offerente dichiara di garantire le  
prestazione nelle degenze ed in altre aree  al 100% (pag 37), mentre nello schema sottostante 
a pagina 38 lo stesso dichiara di non effettuare  il  ripasso nelle degenze ma solo nelle aree ad 
alto rischio. Sempre a  pag  38 la  proponente  riporta  un  piano  di  emergenza di  sciopero 

inferiore alle 24  ore;  non  è  chiaro  se tale  piano   è  attuato  anche  in caso  di  scioperi  più 
lunghi. 

0,37 1,00 1,00 1,00
Eccellente il  sistema  proposto per  la  gestione di  reperibilità, emergenze ed assenze con  tabelle 

chiare, accurate e dettagliate  che riportano  struttura/numero  di  addetti  in base alla fascia oraria  di  
reperibilità

1,00 0,50 0,50 0,50

Buona  la cascata di  attivazione dell'emergenza (schema  pag 41-42). Vengono garantiti i  
servizi minimi  essenziali in caso  di  sciopero.  Buona  l'organizzazione  per  la 

sostituzione di   ferie e malattie. A pag 41 viene dichiarato che in caso  di  emergenza 
l'attivazione della squadra operativa da parte del capo servizio, indipendentemente dalla 

fascia oraria, sarà di 10min .    

0,50 1,00 1,00 1,00

Eccellente proposta con utilizzo  di tabelle  chiare e dettagliate  con 
riferimento  a quanto  richiesto  dal  capitolato ed a quanto offerto;  interventi  

con tempi ridotti. Tabella indicante le misure adottate a seconda delle 
tipologie di assenze ed i tempi di sostituzione.   

1,00 0,50 0,50 0,50

Buona  l'organizzazione  per  la  gestione  del servizio delle  reperibilità, 
emergenze e assenze per  malattie e ferie. Per quanto  riguarda  lo  sciopero, 
l'offerente non dichiara  una  pianificazione;  a  pag 32 dichiara  che "sarà  
definito un  piano di lavoro individuando  quelle aree  e  prestazioni che 

necessitano  di una  più puntuale attenzione".  Si prevede  di fare  
intervenire  personale  facente  parte delle squadre  pronta  disponibilità 
operative  in zona e di  concordare  il contingente  minimo  di personale  

garantito      

0,50 0,70 0,50 0,50

Definita  una  matrice delle emergenze che individua  la squadra da attivare secondo  gravità/orario  di  
accadimento, previste  diverse tipologie di  squadre. Tempi  di  risposta alle  chiamate  sono  inferiori a quelli  
richiesti  da  capitolato. E' prevista  la  gestione delle assenze  massicce di personale,  ma  viene  inclusa anche  
la  gestione dello sciopero (criticità).  In caso  di  sciopero è presente  tabella con descritte  le attività minime 

secondo  aree  rischio/complessità.         

0,57 0,50 0,30 0,30

Dettagliata  la descrizione  delle sostituzioni per assenze  prevedibili (programmate) e  non  prevedibili 
con  dichiarati   i tempi  di   sostituzione.   A pag 45 vengono citate n.6  squadre di emergenza per la 

commessa di cui una dedicata al distretto territoriale, non oggetto di questo lotto. Garantite  le attività  
in caso  di  sciopero secondo la  legge, con attività definite secondo  aree rischio/complessità. Le 
risposte ai livelli  di  emergenza sostanzialmente  come richiesti da  capitolato (miglioria di  5'); ha  

previsto una  risposta al  livello  di urgenza  dai  25' ai 90', non  contemplato  da capitolato (pag 47.)                                                                     

0,37 0,30 0,30 0,30

Tempi  di  intervento per  le chiamate  in urgenza/emergenza secondo  quanto  richiesto da capitolato,  
con  utilizzo  di  squadre dedicate  senza  il  distacco  degli operatori in servizio.  In caso  di  sciopero  la  
Ditta garantisce i  servizi  minimi come  da  CNNL ed  ha definito  (pag 40) interventi in base a  livelli  di 
priorità e  non secondo le aree di  rischio;  successivamente  dichiara  che "negli accordi  stipulati   si  
chiariscono le necessità e si arriva a definire   una  presenza  minima del personale. A proposito dello 

sciopero, a pag 39 si legge "OLTRE A TALE GARANZIA SI PREVEDE DI FAR INTERVENIRE OLTRE AL 
PERSONALE DELLA SQUADRA ADDETTI ALLE SOSTITUZIONI ANCHE QUELLO DELLA SQUADRA DI PRONTO 
INTERVENTO AL FINE DI ARRIVARE ALLA COPERTURA PRESSOCHÉ TOTALE DELLE ATTIVITÀ QUOTIDIANE.", 

ma  non  è  ammissibile  l'utilizzo  della squadra di pronto intervento.  La  copertura delle assenze sia  
prevedibili (incluso lo sciopero)  sia  non prevedibili, prevede, come  prima soluzione, il prolungamento  
dell'orario  di lavoro ed  in alcuni  casi,  concordati,  prospetta  la soluzione di  posticipare  il lavoro al  

giorno  successivo. 

0,30 0,30 0,00 0,00

In merito  alla gestione delle reperibilità, la  proponente, nel  focus a pag 47, "assicura oltre alla reperibilità  come richiesta  da  
capitolato, la presenza del Coordinatore di presidio o dei Vice Coordinatori di Presidio nel periodo dalle 6 -alle 20 di ogni gg." 

Quanto  sopra  in contraddizione  con  quanto  dichiarato  al punto  1.7.1. , dove si  afferma  che  " La reperibilità è assicurata nei 
vari Presidi Ospedalieri dal Coordinatore di Presidio e dai due Vice Coordinatori, che in caso di urgenze particolarmente critiche 

potranno fare riferimento al Responsabile per l’Esecuzione del Contratto".  Successivamente,  nella sostituzione del personale  per  
malattie e  ferie, utilizzano, per le strutture maggiori, una Squadra di emergenza dimensionata su base statistica. In caso  di sciopero 

sono  garantiti i  servizi  sanitari minimi, senza definire  le  modalità

0,10 0,70 0,70 0,70

 Piano di reperibilità degli addetti elaborato dal REC e consultabile dalla contraente su 
piattaforma web. Tempi di intervento 30' dalla ricezione dalla chiamata. Gestione anche 
di 2 o 3 chiamate contemporaneamente. In caso di sciopero interventi minimi garantiti 
concordati con la contraente e conformi ai contratti di lavoro. Buona la gestione delle 

assenze programmate.

0,70

2.1 Caratteristiche dei macchinari ed attrezzature proposti

Descrizione in termini di caratteristiche tecniche delle attrezzature e dei 
macchinari proposti (indicazione della tipologia, marca, modello, potenza 
in KW e livello di rumorosità): coerenza e funzionalità di quanto proposto 

rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro

2 Q2 0,58 0,58 1,27 1,27 0,58 0,11 1,27 1,27 2,00 0,58 0,58 1,27 0,11 0,11 1,27

2.2 Detergenti utilizzati pulizie ordinarie e straordinarie

Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 
tecniche richieste (schede tecniche e di sicurezza) dei prodotti proposti 

nonché coerenza nell’indicazione di quali prodotti saranno utilizzati 
rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro.

2 Q2 1,47 1,77 1,10 0,00 0,00 2,00 0,65 1,73 0,82 0,19 0,10 0,29 0,00 0,00 0,27

2.3 Detergenti utilizzati pulizie ordinarie Numero di detergenti in possesso della certificazione Ecolabel Europeo 2 Q3* 0,24 0,06 0,80 0,12 0,00 0,28 0,33 0,53 0,00 0,80 0,04 0,00 0,00 0,28 0,55

2.4 Detergenti superconcentrati 

Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 
tecniche richieste dei prodotti proposti nonché coerenza nell ’indicazione 
di quali prodotti saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità 

e del piano di lavoro

1 Q2 0,75 0,89 0,65 0,00 0,00 1,00 0,33 0,33 0,65 0,09 0,05 0,15 0,00 0,00 0,15

2.5 Disinfettanti utilizzati nelle operazioni ordinarie e straordinarie

Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 
tecniche richieste dei prodotti proposti nonché coerenza nell ’indicazione 
di quali prodotti saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità 

e del piano di lavoro.

1 Q2 0,35 0,49 0,10 0,00 0,10 1,00 0,07 0,42 0,00 0,30 0,18 0,42 0,00 0,00 0,02

2.6 Sistema informativo web based
Descrizione della soluzione proposta in termini di usabilità e 

caratteristiche migliorative rispetto a quanto indicato nel capitolato 
tecnico – demo

4 Q1 1,00 1,00 1,00
Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. Eccellente 

fruibilità e usabilità del software nelle sue diverse funzionalità
4,00 1,00 1,00 1,00

Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. Eccellente fruibilità e 
usabilità del software nelle sue diverse funzionalità

4,00 1,00 1,00 1,00
Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 

Eccellente fruibilità e usabilità del software nelle sue diverse funzionalità
4,00 0,30 0,30 0,30 Dalla prova pratica si rilevano criticità in termini di usabilità e fruibilità del software proposto 1,20 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 1,00 0,70 0,70 Ottima proposta con migliorie in termini di tracciabilità del materiale di consumo. 3,20 0,70 0,70 0,70

Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto 
tecnico. 

2,80 0,70 0,70 0,70
Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto 

tecnico. 
2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,50 0,50 0,50

Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con quanto 
indicato nel progetto tecnico

2,00 0,50 0,50 0,50
Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con quanto 

indicato nel progetto tecnico
2,00 0,30 0,30 0,30 Dalla prova pratica si rilevano criticità in termini di usabilità e fruibilità del software proposto 1,20 1,00 1,00 1,00

Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 
Eccellente fruibilità e usabilità del software nelle sue diverse funzionalità

4,00

2.7 Materiale igienico
Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 

tecniche richieste dei prodotti proposti per una corretta valutazione 
qualitativa

5 Q2 2,30 3,15 3,59 0,49 0,49 4,53 1,22 5,00 3,59 2,30 1,22 0,49 2,30 0,49 0,49

2.8 Servizio di derattizzazione
Descrizione del servizio, certificazioni possedute, schede tecniche e di 

sicurezza, modalità di esecuzione e proposte migliorative
3 Q2 0,91 1,07 0,83 1,02 0,33 0,04 1,39 3,00 2,81 1,79 0,33 0,83 2,12 0,47 0,04

3.1

Descrizione delle operazioni (metodi, frequenze) che vengono eseguite 
sulle varie aree di intervento in base alle “schede frequenze” tenendo 

conto dei livelli di rischio di contrarre infezioni ed in base alle 
caratteristiche delle superfici e dei relativi materiali 

Soluzione proposta in termini accuratezza, chiarezza, esaustività, 
funzionalità, coerenza del progetto tecnico del servizio, concretezza e 

fruibilità
5 Q1 0,70 0,70 0,70

L’Offerente ha progettato sistemi completi di tracciatura attraverso Sistema Informativo con cui 
il Referente di struttura dell’Amministrazione ha  accesso ai dati delle attività svolte, Tabella con 
Metodologie e soluzioni operative relative a macchinari e attrezzature per le pulizie ordinarie e 

periodiche molto dettagliata, schematica e chiara. Protocolli  di metodologia operativa con 
procedure codificate. Schede con le procedure di dettaglio per attività con DPI, macchinari e 

attrezzature, istruzioni operative e delle frequenze proposte con sequenze cronologiche. 
Sequenza corretta per WC ma lavabo e bidet prima int. e poi est. sanitario. 

3,50 0,50 0,50 0,50

Propone standardizzazione dei processi di lavorazione e impiego delle risorse tecniche. Codice colore in 
funzione di aree di R, dell’ambiente d’utilizzo e degli elementi da pulire. Per ogni attività di pulizia è stata 

predisposta una scheda descrittiva della procedura da porre in atto nell'esecuzione degli interventi. 
Ciascuna scheda definisce la finalità dell'intervento, le tipologie di area nelle quali l'intervento trova 

applicazione, i sistemi di pulizia adottati e i mezzi d'opera occorrenti, i prodotti eventualmente previsti, i 
DPI, il protocollo operativo con le sequenze.  Criticità evidenziate: "Ripassare con frangia in microfibra 

asciutta per asciugare pavimento" dopo disinfezione (pag. 73).   La commissione evidenzia che a pag. 78 
del PT la proponente dichiara,  per lo smaltimento  RIFIUTI,  attuazione   piano  regionale regione 

Campania, non coerente con il lotto.

2,50 0,50 0,30 0,30

Pur avendo illustrato i protocolli di sanificazione/disinfezione per le diverse aree (più 
che altro teoria sulle motivazioni) manca la descrizione della sequenza delle procedure e 

della tecnica, più che elencare le varie attività, peraltro previste dal capitolato e che 
quindi era inutile ripetere, sarebbe stato più utile alla valutazione sapere la sequenza 

(vedi Sala operatoria). Paragrafo dettagliato dedicato al  Lavaggio/trattamento vetreria e 
materiali da laboratorio, servizio non richiesto dal capitolato e non valutato. Per i rifiuti 

descrivono un servizio che va oltre quello chiesto da capitolato (PAG 69-71) ma la 
gestione dei rifiuti è stata oggetto di altra gara.

1,83 0,50 0,30 0,30

Descrizione molto dettagliata e chiara. Punti di forza: carrelli ed attrezzature dedicati ai vari reparti 
per ridurre i rischi di contaminazioni crociate. Carrelli e tessili tracciati coi tag.  Nell'AR tessili a 
gettare. Attrezzature dedicate ai servizi igienici.  Ha inserito tabella con denominazione attività, 

Prodotti, Attrezzature e Macchinari impiegati e Descrizione del metodo di esecuzione dell’attività. 
Una perplessità del codice colore dei carrelli: il codice colore ha senso per ridurre il rischio 
infettivo, il codice rosso per l'alto rischio OK, è confondente sull'alta complessità che non 

presenta un rischio infettivo e lo stesso vale per le altre aree. Manca completamente il riferimento 
alle sequenze delle operazioni per ogni attività.

1,83 0,30 0,30 0,30

Pur avendo descritto, con dovizia di dettagli,  tecniche e modalità operative e dei controlli di 
risultato per aree di rischio proponendo soluzioni ottimali, lascia delle perplessità sulla 

periodicità degli interventi ordinari (dal lunedì al venerdì secondo le schede alle pagine 3-4-5-7-
9-10-12-13 del cap. 3). La commissione non condivide  l'utilizzo privo di razionale  di materiali  
(panni sterili nella pulizia pag. 4) o affermazioni arbitrarie/contraddittorie (tutti i disinfettanti 
sono tossici e  occorre rimuoverli dalle superfici soggette a contatto, pag. 8;  la totale sterilità 

degli ambienti trattati a pag 9). Nella descrizione della pulizia dei bagni ha descritto una 
sequenza errata (a pag. 12 del cap. 3 procede dalla parte interna e poi all'esterna del lavabo; wc: 

prima coperchio e parte esterna e poi con lo stesso panno lo scarico dell'acqua).

1,50 0,70 0,50 0,50

La proposta soddisfa ampiamente le richieste da capitolato. Descrizione accurata e molto 
dettagliata  con delle puntualizzazioni molto apprezzate: pulizia camere almeno 15 minuti 

dopo il rifacimento dei letti, processo di ricondizionamento dei materiali pluriuso con 
validazione di lavaggio e disinfezione, Codice colore e utilizzo carrelli dedicati nelle aree ad AR, 

immediata essicazione dei panni dopo lavaggio. Presenza di protocolli, tuttavia non 
specificate  le sequenze  di  attività per  ogni   operazione nelle zone critiche (bagni).

2,83 0,30 0,30 0,30

La proposta, pur essendo molto dettagliata perché ha inserito molte schede, una per ogni attività con 
sequenze, materiali e macchinari offrendo soluzioni ottimali, presenta criticità sostanziali nelle 

sequenze delle operazioni:  a pag 90  tra la detersione e la disinfezione manca il risciacquo; detersione 
dei  bidet non  è  conforme alle  LG igiene (pulizia  prima della  parte  interna del  bidet   e  poi  esterna 
e delle  pareti);  a pag. 91 la disinfezione (con Medibios) "può ottimizzare la resa operativa riducendo 

la pulizia manuale", affermazione discutibile perchè la prima è efficace solo se è stata preceduta da 
una corretta pulizia. Inoltre a pag 82 la ditta specifica che non ha illustrato  tutte  le  metodiche  per  

carenza di spazio e  verranno integrate eventualmente in seguito (come si valuta ciò che non è 
scritto?). Le migliorie proposte non influiscono sull'implementazione  del livello igienico  sanitario.   

1,50 0,50 0,50 0,50

Descrizione della proposta molto dettagliata, chiara e coerente con le soluzioni scelte 
con l'obiettivo di ridurre la discrezionalità e quindi gli errori degli addetti. Sistema gestito 
da piattaforma informatica. Le criticità rilevate riguardano le sequenze delle operazioni di 
pulizia/disinfezione (inserite solo superfici sovrapavimenti e pavimenti), mancano le aree 

più critiche come i bagni; non è descritto un passaggio di risciacquo tra detersione e 
disinfezione.

2,50 0,50 0,50 0,50

Le descrizioni delle metodologie sono molto dettagliate e precise soprattutto 
della tecnica di procedere dal pulito allo sporco ma manca la descrizione della 
sequenza delle operazionei per la pulizia dei bagni. La commissione ritiene le 

proposte innovative, seppur interessanti, non supportate da adeguata 
documentazione scientifica.  Codice colore descritto per i pannetti ma non 
per i carrelli, dichiara che sono tutti sanificabili, sono dedicati solo in alcune 
zone. Discutibile e senza razionale per i BO e a BCM il primo passaggio con 
disinfettante  e per i presidi rimovibili due passaggi con disinfettante ma 

manca la detersione.

2,50 0,30 0,30 0,30

Nel capitolo si sono dilungati nella trattazione di argomenti già affrontati in 
altri punti perdendo di vista il focus. Per la eccessiva lunghezza e 

dispersione, poco fruibile e chiaro. Per le frequenze dichiara che Il processo 
di sanificazione sarà svolto secondo le periodicità richieste ed offerte per le 
diverse aree di rischio. Discutibile la pratica generalizzata di risciacquo dopo 

disinfezione seppure nel rispetto dei tempi di contatto (pag.85). Le 
sequenze delle operazioni gli addetti le avranno disponibili sull'app 
presente sui carrelli. Nell'esempio riportato per la pulizia dei bagni la 

sequenza è errata (parte dall'interno del lavabo pag.91)  

1,50 0,70 0,70 0,70

Dichiara che le  operazioni (metodi, frequenze)  vengono eseguite sulle varie aree di intervento in base alle 
“schede frequenze” tenendo conto dei livelli di rischio di contrarre infezioni ed in base alle caratteristiche delle 

superfici e dei relativi materiali. Garage Higienbox per sanificazione carrelli. Buone le proposte per contenere 
rischio contaminazioni crociate. Utilizza protocolli metodologici con schede di esecuzione standardizzate a 
seconda del locale su cui intervenire, indipendentemente dall'area di rischio, ma nel paragrafo dedicato alla 

descrizione degli schemi ha riportato solo raccomandazioni molto generiche senza entrare nello specifico delle 
procedure. Le ha riportate tra gli allegati (All. 1 D) corretta la sequenza di pulizia dei bagni, utilizzato dalla 

commissione come indicatore. Nelle tavole metodologiche nel PT ha elencate le varie attività previste per le 
pulizie ordinarie e periodiche con relativa attrezzatura, prodotti e DPI (una per area di rischio). Allegati inseriti 

in un documento di 551 pagine senza indice (difficoltà di consultazione). 

3,50 0,30 0,30 0,30

Positivo l'utilizzo di carrelli completamente chiusi, codice colore e del monouso per aree AR, MR e BR 
(scopatura) e per detersione e disinfezione pavimenti in AR e MR. La descrizione delle metodologie è 
stata fatta su un allegato, non troppo dettagliata per quel che riguarda la sequenza delle operazioni in 
generale e in particolare, quella per la pulizia dei bagni è sbagliata (procede dall'interno del bidet verso 

l'esterno). La commissione è francamente scettica sull'efficacia della pulizia utilizzando 2  lt acqua  con 
soli  pochi  grammi di prodotto per  700 mq (pag 92 PT). . 

1,50 1,00 1,00 1,00

Ampia descrizione del processo propedeutico agli interventi di pulizia con le varie fasi approfondite nei 
sottoparagrafi (non appropriato con questo punto di valutazione). Adotta soluzioni ottimali per 

prevenire contaminazioni crociate. Elenca la corretta sequenza delle operazioni di pulizia e disinfezione,  
includendo risciacquo e asciugatura tra detersione e disinfezione. Percorsi distinti sporco/pulito nelle 

lavanderie, programmi di lavaggio  certificati per il controllo biocontaminazione. Descritte tecniche 
specifiche di decontaminazione ambientale, ricondizionamento BO, unità letto (con aspetti da definire 

con le Direzioni sanitarie), sanificazione bagni; attività nelle aree ad alto rischio infettivo. Corrette e 
dettagliate le sequenze delle procedure operative.  Descritte frequenze interventi aggiuntivi periodici per 
risanamento servizi igienici con vapore. Proposto, per  disinfezione aggiuntiva (mensile) dei BO, utilizzo 

lampada a UV pulsata usata in 250 ospedali americani ed attiva su virus e batteri (a parere della 
commissione dichiarazione non sufficiente ad attestarne validità).  

5,00 0,30 0,30 0,30

Anche se l'applicazione di alcune soluzioni proposte è idonea al contenimento del rischio infettivo si riscontrano criticità (sistema 
ad immersione e spray). A supporto del PT hanno inserito come allegato un estratto del manuale di pulizia (non è chiaro se il 

manuale è uno strumento che utilizzano gli addetti o se è solo un documento elaborato per la gara). Per certi versi molto 
dettagliato con le principali tecniche utilizzate per le pulizie ordinarie e periodiche, manuali e meccaniche con la logica di procedere 

dal pulito verso lo sporco ma restando a concetti generici (mancano le sequenze dettagliate delle operazioni).   Come miglioria 
propone atomizzatore a perossido e  lampada ad ultravioletti pulsata (utilizzata in 250 ospedali americani ma a parere della 

commissione dichiarazione non sufficiente ad attestarne validità).  Propone StayCLEAN come preparato innovativo e integrato di 
sanificazione ospedaliera certificata ma, non avendolo inserito tra i detergenti nè nelle sequenzze descritte, non è chiaro quale sia 

la sua applicazione. Descrizione di metodologia  di lavoro molto dettagliata, con paragrafo dedicato  ai BO con le frequenze di 
intervento. Non sempre  la sequenza cronologica  è correta (tra un intervento e l'altro prima letto operatorio e poi scialitica pag 95-

96). Le operazioni di sanificazione delle attrezzature e arredi tra un intervento e l'altro proposte non sono indicate di routine e 
interferirebbero con i tempi di sala operatoria.  Nella zona lavaggio chirurghi gli interventi proposti a inizio giornata non hanno 

razionale.

1,50 0,30 0,30 0,30

La proponente adotterà un sistema integrato di pulizia e disinfezione che si basa sulla 
ciclicità delle operazioni.  Descrive in maniera generica le metodologie di intervento per 
le attività presenti sulle schede di frequenza del capitolato senza entrare nel "core". Per 

i servizi igienici oltre al flussaggio indica la pulizia dei filtri ove necessario (grande 
perplessità).  Si è limitato a descrizioni generiche e ovvie  tralasciando di illustrare i 

passaggi salienti che sarebbero stati indicativi

1,50

3.2

Indicazione dei sistemi e delle procedure, anche in termini di 
metodologie e strumenti di misura, che vengono adottati per il controllo 

delle prestazioni e del livello di qualità per il miglioramento continuo e 
per la realizzazione degli audit

Soluzione proposta in termini accuratezza, chiarezza, esaustività, 
funzionalità, coerenza del progetto tecnico del servizio, concretezza e 

fruibilità – demo
5 Q1 1,00 1,00 1,00

La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri valutativi relativamente al controllo di Enti Terzi 
IQC, alle procedure di autocontrollo di processo e di risultato e di  fruibilità sul software.

5,00 1,00 1,00 1,00
La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri valutativi relativamente al controllo di Enti Terzi (ANMDO- 

IQC), alle procedure di autocontrollo di processo e di risultato e di  fruibilità sul software. 
5,00 0,30 0,30 0,30

Proposta ridondante (es.autocontrollo procedurale di conformità ai servizi richiesti da 
eseguire 15' prima dell'inizio, durante e a fine di ogni singola frequenza di intervento) e 
con controlli che non competono una ditta di pulizie.  Non è chiaro chi siano i preposti 

di ASL Liguria (pag. 90). A pag 90 tra le azioni correttive nel caso di assenza del 
personale riporta esclusivamente interventi disciplinari ma l'azione correttiva deve 

ridurre/eliminare la NC e non corrisponde alla punizione per il colpevole. 

1,50 0,70 0,70 0,70

Sistema di controllo e monitoraggio delle prestazioni con sistemi di tracciatura delle attività 
gestionali, operative e di controllo integrate all’interno del Sistema Informativo. Sono previsti cicli 
di controllo passivo e attivo. Controlli di I, II e III parte. I controlli di costumer sono gestiti da Enti 

terzi. Descrizione dettagliata di tutto il sistema.

3,50 0,70 0,70 0,70
Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi  (non 

rivela chi sia).
3,50 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 1,00 0,70 0,70

La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri di valutazione del capitolato riguardo 
questo punto. Descrizione accurata, chiara, esaustiva e coerente

4,00 0,70 0,70 1,00
La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri di valutazione del capitolato 

riguardo questo punto. Descrizione accurata, chiara, esaustiva e coerente
4,00 0,70 0,70 0,70

Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da 
parte  di  Enti terzi 

3,50 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 0,50 0,50 0,50 Buona proposta, poco dettagliate le varie tipologie di autocontrollo 2,50 0,30 0,30 0,30

Sufficiente proposta, parla di audit come strumento di controllo di risultato (infatti precisa che si basa 
sul metodo di controllo statistico pag. 95) e non nell'accezione che il termine rappresenta nella 
gestione del sistema qualità anche se nello specchietto a pag. 94 sull'architettura del sistema di 

autocontrollo inserisce audit di parte II  e audit di parte III (precisando le certificazioni). Fa riferimento 
generico a controlli strumentali ma per la descrizione rimanda ad altro paragrafo

1,50 0,30 0,30 0,30 Descrizione generiche delle verifiche e  poco dettagliate: proposta sufficiente 1,50 0,70 0,70 0,70
Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti 

terzi 
3,50

3.3 Misure correttive in caso di non conformità di processo/risultato Descrizione delle misure correttive adottate – demo 3 Q1 1,00 1,00 1,00
Eccellente proposta relativamente alla modalità e tempisitica di risoluzione delle non conformità 

e della  fruibilità sul software.
3,00 1,00 1,00 1,00

Eccellente proposta relativamente alla modalità e tempisitica di risoluzione delle non conformità e della  
fruibilità sul software.

3,00 0,30 0,30 0,30

Le segnalazioni sono registrate e archiviate secondo un indice di priorità assegnato 
dall'operatore del call center. Per le misure correttive delle NC con priorità d'emergenza 
rimanda al 1.7 ma l'emergenza trattata in quel paragrafo èdi altra natura , non è una NC. 
Tempi di rispostaa chiamate in emergenza urgenza troppo lunghi al di fuori dell'orario 

lavorativo.

0,90 0,30 0,30 0,30 Proposta discreta ma criticità relative alla fruibilità del software proposto 0,90 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 0,70 0,70 0,70
Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata in questa 

sessione
2,10 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 1,00 0,70 0,70

Il diagramma di flusso che illustra le azioni successive al rilevamento delle NC e la tabella 
che riepiloga le azioni intraprese in base la NC rilevata considerando anche i parametri di 

controllo e quando è stata rilevata sono molto rappresentative della proposta che è 
chiara e coerente anche nella parte descrittiva

2,40 0,70 0,70 1,00

La soluzione informatica utilizzata per la gestione e la registrazione delle 
attività di rilevazione e verifica permette di identificare le NC che hanno 

determinato un giudizio negativo e le relative azioni correttive immediate o 
programmate a breve tempo (1 giorno)

2,40 0,70 0,70 0,70
Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco 

immediata
2,10 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta: misure correttive supportate dalla formazione 2,10 0,30 0,50 0,30 Proposta discreta: le tempistiche sono indicate in misura generica 1,10 0,50 0,50 0,30 Proposta buona: le tempistiche sono indicate in misura generica 1,30 0,30 0,30 0,30

Descrizione sommaria: non sono indicati controlli obiettivi (es. l'ispezione visiva, pag. 107, come può rilevare la corretta diluizione? 
La rilevazione delle NC riguardo alle contaminazioni delle parti critiche dei carrelli, pag. 108, è solo visiva?) 

0,90 0,30 0,30 0,30
La gestione delle misure correttive prevede un iter standard a ciclo:1)  Il RQC propone la 

misura; 2) il REC autorizza; 3) attuazione; 4) REC verifica l'efficacia. In caso di verifica 
negativa riavvio del ciclo.  La descrizione della proposta non è dettagliata

0,90

3.4 Frequenza delle ispezioni e controlli a campione di autoverifica
Indicare le tempistiche e modalità di effettuazione delle ispezioni/controlli 

di autoverifica
3 Q1 0,70 0,70 0,70

I piani di campionamento e di controllo in linea con le norme tecniche di riferimento e gli 
standard ANMDO. I controlli di prima parte eseguiti dagli operatori o istituzionale, quelli di II e di 

III eseguiti dalla committente e Enti terzi. Utilizza Check list ma non riferisce se i controlli di 
risultato sono anche strumentali. I controlli di risultato a campione nelle aree a AR eseguiti sul 

10% sembra appena sufficiente.

2,10 0,30 0,30 0,00
Dichiara Campionamenti secondo criteri UNI 13549 e ISO 2859 ma rimanda ad altro capitolo per la 

definizione delle frequenze dei controlli che non sono differenziati in base alle aree di rischio e 
complessità ma inserite solo in una tabella.

0,60 0,30 0,30 0,00

Dichiarano verifica sulla conformità delle prestazioni in accordo ai criteri di accettabilità, 
ai documenti di sistema e alle specifiche contrattuali. L’analisi degli aerodispersi e della 
contaminazione dell’aria di norma attuata nelle aree ad alto rischio non è un controllo 

richiesto alla ditte di pulizie perchè rientra nei controlli periodici effettuati dalla 
struttura sanitaria ed affidata ad enti terzi qualificati

0,60 0,50 0,50 0,50

La metodologia  per effettuare il campionamento e l'esecuzione dei controlli è coerente con le UNI  
13549:2003 e 2859-1:2007 e  ANMDO- IQC. L ’utente può definire i campionamenti e le 

frequenze di effettuazione per ciascuna area di rischio, monitorando l’andamento degli indicatori. 
Previsti anche controlli di IV parte

1,50 0,30 0,30 0,00
Proposta generica e non precisa rispetto a quanto richiesto nel criterio di valutazione. Proposti 

dei controlli tutti a campione e analisi griglie, non previsti controlli diretti. 
0,60 0,30 0,30 0,00

Dichiarato campionamento secondo UNI 13549  e ISO 2859 ma la metodologia di 
campionamento per autocontrollo di processo e risultato è stata descritta in altro capitolo. 

Ha  soddisfatto solo in minima  parte i criteri valutativi di questo punto
0,60 0,50 0,50 0,30

I piani di campionamento e di controllo in linea con le norme tecniche di riferimento e i controlli di 
parte III secondo standard ANMDO. Dichiarate le certificazioni degli Enti di parte III. I controlli di 

processo di parte II effettuati dal personale della committente con frequenza e campionamenti decisi 
dalla Committente. Ha tralasciato di esplicitare i controlli di risultato. Molte perplessità su Mistery 

audit anche se è presentata come miglioria

1,30 0,70 0,70 0,70

Ha descritto la proposta utilizzando due tabelle chiare e dettaglaiate riportando tipo di 
controllo (I, II, III), responsabile, frequenza e modalità di verifica specificando tipo di 
controllo, oggetto di verifica e strumento. Piano di campionamento secondo UNI EN 

13549 e dalla Norma UNI ISO 2859 tuttavia mancano  riferimenti  alla customer 
satisfaction e  controlli per aree  rischio/complessità    

2,10 0,50 0,50 0,70

Ha presentato solo tabella suddivisa per aree di rischio e complessità/ 
locali/frequenza dei controlli/frequenza. Sorteggio campioni previsto dalle 
modalità di esecuzione del “Sistema di Controllo” precisando che quelle 

indicate sono le frequenze minime. Non ha descritto le modalità di 
effettuazione delle ispezioni. Non ha descritto i controlli di processo, di 

risultato, di soddisfazione.

1,70 0,50 0,50 0,50

Ben descritte le modalità di pianificazione delle verifiche  dell'esecuzione del 
servizio e di processo con tabelle sui vari processi indagati. La 

determinazione di frequenza sarà gestita attraverso piattaforma 
informatizzata. I controlli saranno effettuati usando check list che il sistema 

genera automaticamente. Generica la descrizione dei controlli di risultato. 
Numerosità del controllo in base a UNI 2859 – Livello 2.  Gli esiti dei 

controlli sono caricati sul sistema in tempo reale e fruibili dalla 
Committente.

1,50 0,50 0,50 0,50

Applicazione di procedure certificate dettagliate nel Piano della Qualità d’appalto e informatizzate nel Sistema 
Informativo. Un sistema di autocontrollo sviluppato su cinque livelli di verifica: 1) Verifica del rispetto del 

piano di lavoro; 2) Rispetto degli adempimenti contrattuali (c. di processo); 3) controllo di risultato; 4) 
aggiornamento procedure; 5) audit di commessa - controllo sistema qualità. Per ogni livello sono identificate 
le specifiche attività di controllo, le risorse coinvolte e gli appositi strumenti utilizzati per le verifiche e come 

supporto. Controlli  di  I e II parte  per  aree di  rischio e  complessità a  frequenza  giornaliera. Controlli 
effettuati  da enti di parte  terza. Tuttavia qualche perplessità perchè a pag 107 del PT la proponente evidenzia 

che in via sperimentale  utilizzerà bioluminometro per controlli di processo.

1,50 0,30 0,30 0,00

Il piano di campionamento descritto al cap. 3.2 è dichiarato conforme alle UNI 13549 e ISO 2859. 
Dichiara altresì di voler adottare il livello di collaudo 3. Nel capitolo 3.2, che peraltro tratta altro 

argomento, rimanda all'allegato 8 dove sono dettagliate le attività di verifica. In questo capitolo ha 
inserito solo una tabella riepilogativa molto sintetica e di quella si terrà conto. 

0,60 0,70 0,70 0,70

La descrizione di questo punto è molto dettagliata ed ha presentato in maniere esaustiva e chiara il 
piano di autocontrollo, le modalità di campionamento e di esecuzione dei controlli (di processo e di 
risultato) esplicitando anche gli indicatori. Certificazione ANMDO/IQC. il sistema di autocontrollo si 
applica in maniera continuativa sul 100% della attività svolte. Non ha trattato i controlli di customer

2,10 0,50 0,50 0,50

Il Piano di campionamento utilizzato è un piano di campionamento a livello 2, come  da ISO 2859:1993, da cui deriva il numero di 
unità di controllo che formerà il campione. Ha inserito tabelle con i punti critici per alcune strutture delle aree ad AR, le superfici di 

riferimento e gli strumenti utilizzati per il controllo e tabelle per la valutazione dei rifornimenti e della raccolta rifiuti. I criteri di 
misurazione e valutazione applicati derivano dalla  UNI EN 13549. L’ambito dei controlli è gestito informaticamente attraverso il 

SISE

1,50 0,70 0,70 0,70

Verifica quotidiana della programmazione dei piani di lavoro e Controllo diretto dei 
processi e delle metodologie operative con frequenza mensile . Verifica della corretta 

applicazione di procedure e processi con visite ispettive e controlli diretti. La 
tracciabilità attraverso il Registro delle attività disponibile digitalmente o in formato 

cartaceo. 

2,10

3.5 Piano di sicurezza e di rischio
Descrizione del sistema di gestione del rischio, metodologia proposta -  

DPI utilizzati per singole aree di intervento e coerenza rispetto al piano di 
lavoro e prodotti/macchinari utilizzati per aree di rischio/complessità

4 Q1 0,50 0,50 0,50

Presente organigramma. Descritta la sorveglianza sanitaria. Elenco dei DPC e elenco  DPI, 
riferimenti normativi non di tutti. Formazione in tema di sicurezza con moduli e verifiche sia a 

valle sia dirette. Sistema di tracciabilità dei DPI a sistema informatico. Applicativo per 
riconoscere idoneità DPI in base ad attività e AR. La metodologia proposta non è dettagliata e 

non è particolarmente approfondita. 

2,00 0,50 0,70 0,70

Sistemi di gestione conformi a OHSAS 18001:2007. Non presentato organigramma. Presenta una tabella 
coni rischi,  per le varie aree di attività definendo il livello di rischio. Considera i rischi interferenziali. Per 

ogni tipologia di rischio indica misure preventive e comportamentali. Sul progetto tecnico elenco dei DPC 
e elenco DPI, riferimenti normativi non di tutti. Non ha indicato i DPI specifici per il rischio correlato.   

2,53 0,30 0,00 0,00

Ha allegato un DVR per APPALTO IMPIANTI FERROVIARI E.A.V. SRL, SEDE VALUTAZIONE 
IMPIANTI FERROVIARI SOCIETA’ ENTE AUTONOMO VOLTURNO SRL. La Commissione non 
ha considerato questo documento.L'allegato PIANO OPERATIVO DI SICUREZZA è Relativo 
agli  Enti del Servizio Sanitario della Regione Liguria ma la proponente si è candidata per 

due lotti (nell'ubicazione del posto di lavoro ha scritto "Denominazione: Azienda 
Speciale del Comune di Monticello B.za." Nel piano presentato non ha fatto la 

valutazione del rischio di esposizione ai campi elettromagnetici. In caso di 
aggiudicazione si compilerà il DUVRI.  Il Proponente prevede nel proprio DVR il rischio 

specifico di legionella. 

0,40 0,30 0,50 0,50

Gli addetti ai servizi, in funzione delle mansioni  ed in relazione alle attività da svolgere, sono dotati 
di DPI o DPC (squadre) identificati da un numero e da un'etichetta con Rfid che ne consente la 

tracciatura e utilizzo e il controllo automatico al varco magazzino (pag.109). Distribuzione 
automatizzata dei DPI 

1,73 0,30 0,30 0,30

 Il progetto tecnico per descrivere il piano di sicurezza rimanda all'allegato 3.5. Assenza di 
DUVRi, ha inserito 2 DVR generici (2016 e 2018) di due ditte del Consorzio e tra le attività c'è la 
verniciatura e attrezzi manuali vari per uso agricolo. Nel piano della sicurezza descrive in maniera 

teorica come si fa la gestione della sicurezza, le caratteristiche che devono avere i DPI, una 
scheda specifica per la classificazione dei filtri ma tra i DPI proposti non ci sono semimaschere.

1,20 0,30 0,50 0,50

Ha organigramma: descritte le varie funzioni. Considerati rischi interferenziali. Fornisce 
dispositivo con applicativo uomo a terra. Per ogni tipo di rischio vengono descritte 

sommariamente le norme comportamentali e in termini generici quali DPI indossare in 
presenza di un determinato rischio. Tabelle   incomplete con i  DPI da indossare in base 

all'attività.  Riportata la norma di certificazione solo per APVR. Assenti le schede tecniche. A 
pag 104 e seguenti indicati DPI "sterili" specifici per aree AR (mascherina chirurgica, guanti in 
lattice, ecc). queste caratteristiche non hanno razionale. Non parla di macchinari e formazione

1,73 0,70 0,50 0,50

Gestione sicurezza con piattaforma e secondo dello standard BS OHSAS 18001. Audit interni per 
verifica procedure operative, locali ed attrezzature. Presentato organigramma della sicurezza 

evidenziando RSPP e ASPP dell'area adriatica invece che nordovest (pag. 113), non coerente con il 
lotto. Monitoraggio infortuni e registro per consentire reportistica.Considerati rischi interferenziali. 
Sorveglianza sanitaria. Presentato elenco DPC e DPI con norma tecnica di riferimento, utilizzatori e 

quando usarli. 

2,27 1,00 1,00 1,00

Gestione infortuni con piattaforma con controlli sulla sicurezza in incognito. Formazione 
ai  dipendenti e consegna  Manuale della  Sicurezza. Sensibilizzazione alla sicurezza con 

diversi strumenti. Tabella sintetica ma esaustiva con organigramma della sicurezza. Analisi 
rischi da interferenza e rischi stratificati per mansione e aree.  Tabella molto sintetica con 

DPI proposti e norma tecnica di riferimento, aree di rischio e macchine. RTI ha un  
applicativo finalizzato alla gestione ed al controllo dei DPI. Tutti gli operatori saranno 

infatti dotati di smartphone/ tablet per effettuare il servizio. Tramite bitcoin arriveranno 
messaggi con indicazioni per i DPI in base al rischio ambientale o dell'attività. 

sorveglianza sanitaria 

4,00 0,70 0,70 0,70

Gestione piano sicurezza  con piattaforma e gestione della Sicurezza 
conforme alla norma BS OHSAS 18001:2007.  Piano descritto bene, integrato 
con una tabella  con indice  e aree di rischio per la valutazione. Organigramma 
strutturato; formazione integrativa specialistica  per i lavoratori secondo aree 

con rischi specifici,  prescrizioni su norme comportamentali per ridurre i 
rischi. Inserita tabella con descrizione molto  sintetica che elenca modello di 
DPI  e aree di rischio dove usarli. Mancano le schede dei DPI con le relative 

certificazioni e descrizioni dettagliate. Rschi generici per l'uso dei macchinari 
non contestualizzato.

2,80 0,50 0,30 0,30

Presenza di DVR adattati ad ogni sede del lotto. Analisi dei rischi di 
interferenza con la matrice, DPI con numero di norma di certificazione e 
aree di rischio. Non parla di sorveglianza sanitaria. Elenco dei macchinari 

con descrizione delle norme comportamentali e interventi manutentivi per 
l'uso in sicurezza. dotazione telefoni e radio per comunicare emergenza 

degli operatori. No organigramma. Personale formato e dotato di opuscolii

1,47 0,70 1,00 1,00

Organigramma della sicurezza, DVR su portale (piattaforma per la gestione del rischio), Sistema di Gestione 
della Sicurezza BS OHSAS 18001:2007 (volontario), DUVRI  accurato, schede  riepilogative con  aree R,  

prodotti  e  macchinari utilizzati, DPI e rischi  connessi. Nel DVR preliminare allegato schede con descrizione 
dei rischi e DPI adeguati e tabella dei DPI con norma di riferimento e pittogrammi dei rischi e classe di 

protezione. Schede delle macchine con rischi descritti. Andamento infortuni dell'ultimo triennio.  

3,60 0,30 0,50 0,50

Formazione adeguata anche agli stranieri in relazione ai rischi connessi alle attività, all'uso delle 
macchine e dei prodotti. Piano di sicurezza dettagliato in base ai rischi per attività. Gli operatori hanno 
sui cellulari applicazione uomo a terra che invia alert automatico a RSPP in caso di caduta. Schede DPI 

non accurate (in elenco anche indumenti e articoli non DPI)

1,73 0,30 0,50 0,50

Sistema di Gestione Integrato Qualità, Ambiente, Sicurezza e Responsabilità Sociale - conforme alle 
norme UNI EN ISO 9001, UNI EN ISO 14001, OHSAS 18001 e SA8000. Uniche figure RSPP e MC. 
Gestione rischio biologico con procedura. Previsti Audit periodici su vari aspetti della sicurezza. 

Dichiara che tutti  DPI sono  dotati  marchio CE,  ma  non  presenti  schede tecniche  e non riportate 
certificazioni  nell'elenco.

1,73 0,00 0,00 0,00
PIANO  DI  SICUREZZA: parla di gestione e obbligo registro infortuni (è  stato  abrogato) non  parla  di  RSPP ma incaricato  della  

cooperazione e coordinamento  sicurezza. Elencati DPI - non  indicate aree rischio/ complessità. Sono presenti riferimenti  
normativa. DVR generico e non contestualizzato.

0,00 1,00 1,00 1,00

La gestione complessiva della sicurezza attraverso un utilizzo efficiente e funzionale 
della Gestione della Salute e della Sicurezza del Lavoro. Allega DVR che sarà aggiornato in 

caso di aggiudicazione. DVR e DUVRI sono soggetti ad aggiornamenti,  se si 
introducono nuovi macchine/attrezzature/prodotti; se si verificano infortuni e se ci 
sono nuove norme.  Le misure di prevenzione si riconducono essenzialmente a tre 

tipologie: Informazione, formazione e addestramento del personale. Ha presentato una 
tabella con i DPI minimi previsti identificati con un codice. Di ognuno è stata inserita la 

marca, una breve descrizione e le areee di R e le attività che ne prevedono l'uso 

4,00

4.1 Riduzione impatto ambientale
Soluzione proposta in termini di caratteristiche dei filtri ovvero efficacia 
dei macchinari a trattenere PM10, e periodicità di sostituzione dei filtri 

2 Q1 0,50 0,50 0,50 Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione ogni due mesi. Sistema di tracciabilità dei filtri. 1,00 1,00 0,70 0,70
Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione programmata mensile dei filtri su macchinari ad alta 
intensità di utlizzo o impegnate in tutte le aree di rischio. Controllo mensile da tecnico specializzato. 

Sistema di tracciabilità dei filtri
1,60 1,00 1,00 1,00

La ditta utilizzerà nelle aree ad A e M/R solo  macchine con filtri ULPA e negli altri 
ambienti chiusi macchine con filtri HEPA 13. La sostituzione dei filtri è mensile in 

condizioni standard ma se indicata, secondo le veifiche settimanali, può essere più 
frequente

2,00 1,00 1,00 1,00
Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione programmata secondo aree di rischio/complessità 

da 15 giorni a 2 mesi.
2,00 0,30 0,00 0,00

Viene indicato, tra i macchinari proposti, il solo battitappeto con filtro HEPA. Sostituzione 
mensile.

0,20 0,50 0,50 0,50
Vengono utilizzati filtri HEPA. Sostituzione filtri come da manuale. Sistema censimento 

controllo macchine.
1,00 1,00 1,00 1,00

Eccellente proposta: per i macchinari sono indicati fitri ULPA. Sostituzione secondo aree 
rischio/complessità. Sistema di tracciabilità.

2,00 1,00 0,70 0,70
Vengono utilizzati filtri HEPA 14: piano di sostituzione secondo ambiente ed utilizzo. 

Sistema di tracciabilità e dispositivi di misura di qualità dell'aria.
1,60 0,70 0,70 0,70

Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione programmata per aree 
rischio/complessità e secondo uso.

1,40 0,50 0,50 0,50
Tutti filtri HEPA 13. Filtri puliti secondo necessità. Controllo settimanale 

della pulizia senza indicazione delle aree rischio / complessità.
1,00 1,00 0,70 0,70

Dichiarano l'utilizzo dei filtri HEPA. Sostituzione calendarizzata per aree di rischio/complessità e verifiche 
mensili. Tracciabilità sul portale.

1,60 0,70 1,00 0,70 Tutti filtri HEPA ed ULPA. Verifica settimanale e sostituzione mensile da tecnico specializzato. 1,60 0,50 0,50 0,50
Dichiarano l'utilizzo dei filtri HEPA. Sostituzione dei filtri ogni quattro mesi indipendentemente dalle 

aree rischio/complessità. Sistema di tracciabilità.
1,00 0,70 0,70 0,70 Utilizzo di filtri HEPA ed ULPA. Verifica settimanale, sostituzione mensile o all'occorrenza. 1,40 0,50 0,50 0,50

Utilizza macchine esclusivamente con filtri HEPA da H12 a H14 e classe di riemissione 
aria A o B. Le macchine utilizzate per le aree E avranno filtri per polveri sottili. La 

frequenza di sostituzione dei filtri prevista non è secondo il manuale d'uso o il tempo 
di utilizzo/condizioni di sporco ma in base ad area di R/C 

1,00

4.2 Riduzione impatto ambientale

Soluzione proposta in termini di tecnologie o metodologie utilizzate per 
garantire il mantenimento dei livelli di qualità di prestazione di macchinari 

in modo da ridurre la variabilità di utilizzo e gli sprechi dovuti all’errore 
umano (sistemi di dosaggio – tecniche di pulizia –manutenzione, ecc..)

2 Q1 1,00 1,00 0,70

La proposta soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi richiesti. La 
manutenzione dei macchinari, in caso di eccessivo consumo, avviene in anticipo rispetto ai 

quanto programmato. Sanificazione dei macchinari meccanizzata. Diverse proposte 
relativamente ai sistemi di dosaggio.

1,80 1,00 1,00 0,70
Manutenzione programmata secondo quanto definito dal produttore. Sanificazione meccanizzata. QR-

CODE sui macchinari.
1,80 0,50 0,30 0,50

Manutenzione ordinaria quotidiana su tutte le macchine elettromeccaniche in base al 
piano di manutenzione ordinaria stabilito dalle ditte produttrici  e manutenzione 

programmata  con frequenza mensile/trimestrale a seconda del tipo di macchina. Tempi 
di intervento in caso di guasti troppo lunghi. Non specificati sistemi di sanificazione 

delle macchine.

0,87 0,70 0,50 0,50
Buona proposta senza specifiche migliorie nel sistema di manutenzione proposto. Piano gestione 

manutenzione informatizzato. RFID mantenimento ed efficienza macchinari.
1,13 0,50 0,70 0,50

Buona proposta senza specifiche migliorie nel sistema di manutenzione proposto. 
Monitoraggio secondo schede del produttore. Disinfezione giornaliera nell'alto rischio e 

settimanale nella altre aree.
1,13 0,50 0,50 0,50

Buona proposta senza specifiche migliorie nel sistema di manutenzione proposto. Sistema di 
tracciabilità QR-CODE. Pulizia giornaliera dei macchinari.

1,00 0,70 0,50 0,50 Buona proposta con sistema QR-CODE e muletto sostitutivo entro un'ora. Controllo giornaliero. 1,13 1,00 1,00 0,70
La proposta soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi richiesti. Sistema 
di tracciabilità su portale. In caso di guasto mette a disposizione entro 12 ore macchina 

sostitutiva. Lavaggio automatico settimanale dei macchinari.
1,80 1,00 1,00 1,00

Eccellente proposta che soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri 
valutativi richiesti. Sistema di tracciabilità dei macchinari e QR-CODE su ogni 
macchina. Piano di manutenzione completo. Mette a disposizione muletto. 

Modulo sanificazione carrelli.

2,00 0,70 0,50 0,50
Sistema di tracciabilità informatizzato. Manutenzione secondo le schede dei 

produttori. Pulizia quotidiana.
1,13 1,00 0,70 0,70

Sistema di tracciabilità sul portale con QR-CODE. Piano di manutenzione completo e manutenzione preventiva 
bimestrale effettuata da tecnico specializzato. Sanificazione quotidiana macchine e carrelli.

1,60 0,50 0,50 0,50
Piano di manutenzione secondo indicazione del produttore. Verifiche giornaliere, settimanali, mensili e 

annuali. Sistema informatizzato di controllo.
1,00 0,50 0,30 0,30

Sistema di tracciabilità. Manutenzione programmata con sistema di telemetria. Non specifica le modalità 
di sanificazione delle macchine.

0,73 0,30 0,30 0,30 Non presente sistema di tracciabilità. Piano di manutenzione programmata non chiaro. 0,60 1,00 1,00 1,00

Piano di manutenzione (manuale d'uso e scadenziario manutenzione) di ogni 
macchina, caricato su portale e disponibile anche in formato cartaceo, tenuto 

costantemente aggiornato.  Ha inserito una tabella con i controlli e gli interventi 
manutentivi previsti per le principali macchine (compreso la pulizia delle macchine) e le 

frequenze. Garantita sostituzione macchine in caso di necessità in 24 ore.

2,00

4.3 Riduzione impatto ambientale
Soluzione proposte in termini di gestione per minimizzare i consumi 

energetici/idrici, produzione di rifiuti e minor utilizzo sostanze chimiche
2 Q1 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per 
la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari classe A++; riduzione del 

monouso; utilizzo trasporti elettrici; utilizzo cestino con materiale riciclato e carrelli con 
materiale riciclabile.

1,40 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la 
riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari classe A; riduzione del monouso; 
utilizzo trasporti elettrici; utilizzo di materiale riciclati; riduzione consumo detergenti mediante uso di 

acqua pura e/o vapore.

1,40 0,70 1,00 0,70

Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Sistemi 
per la riduzione dei consumi a bordo dei macchinari. Compattatori e trituratori per 

ridurre i rifiuti. Dispositivi fotovoltaici e a batteria che saranno in carica durante gli orari 
notturni. Aspirapolveri di classe energetica = > “A++” .

1,60 0,50 0,70 0,70

Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presente sistema per la 
riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari a batteria e ad alta efficienza 
energetica; mezzi di trasporto a bassa emissione di gas; secchi per carrelli con materiale riciclabile; 

riduzione imballaggi in plastica.

1,27 0,30 0,30 0,30
Macchinari a basso consumo energetico; lavatrici A++; utilizzo di plastica riciclata. Tecnologia 

per limitare i consumi di acqua; utilizzo del vapore. Nessun riferimento specifico per emissione 
CO2

0,60 0,50 0,50 0,30
Macchinari a basso consumo di acqua ed energetico. Utilizzo di micofibra a lunga durata. 

Preimpregnazione in lavatrice. Sistemi proposti per l'impatto ambientale in base agli indicatori  
LCA

0,87 0,70 0,50 0,50
Utilizzo del sistema ECO!EFFICIENCY per risparmio idrico, energetico e chimico. Utilizzo di macchinari 

in classe A/A++. Utilizzo acqua deionizzata. Utilizzo macchinari nelle fasce a basso consumo 
energetico.

1,13 0,50 0,70 0,70
Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi 

sistemi per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo trasporti elettrici.
1,27 1,00 1,00 1,00

Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per 
la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Macchinari a basso 

consumo energetico. Lavatrici con programmi a basse temperature. Carrelli ed 
asciugamani con materiale riciclato.

2,00 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi 
per la riduzione dei consumi idirici, chimici ed elettrici. Macchinari a basso 
consumo energetico. Lavatrici con programmi a basse termperature. Carrelli 

ed asciugamani con materiale riciclato.

1,40 0,50 0,50 0,50
Macchinari di classe A e alcuni alimentati a batteria. Prodotti a basso impatto ambientale. Utilizzo di plastica 

riciclata e riciclabile. Minimizzo del monouso. 
1,00 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la 
riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Alcuni macchinari classe A++; pensilina fotovoltaica per 

ricaricare le batterie dei macchinari; utilizzo trasporti elettrici; ridotto utilizzo del monuso.
1,40 0,70 0,70 1,00

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la 
riduzione dei consumi idirici, chimici ed elettrici. Tutti i macchinari classe A+++; generatori fotovoltaici 
mobili per ricaricare le batterie dei macchinari; ridotto utilizzo del monuso. Utilizzo macchinari nelle 

fasce a basso consumo energetico.

1,60 0,50 0,50 0,50
Macchinari aspiranti classe A++. Ricarica batterie in orario notturno. Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Utilizzo 

sistema Hydro Power per vetri e pareti
1,00 0,30 0,30 0,50

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi 
sistemi per la riduzione dei consumi idirici, chimici ed elettrici. Aspiratori di classe 

energetica A e A++  e macchinari a batteria. Utilizzo di materiali riciclabili. Perplessità per 
panni di microfibra più efficienti che trattengono lo sporco senza necessità di 

risciacquo.

0,73

4.4
Impegno a impiegare soggetti “svantaggiati”, molto svantaggiati” o 

“disabili” (secondo le definizioni previste dall ’art. 2 punti 18,19 e 20 del 
Regolamento CE 800/2008)

Descrizione del progetto di inserimento dei soggetti, con indicazione del 
monte ore complessivo di impiego, mansioni e condizioni contrattuali ed 

eventuali percorsi formativi
1 Q2 1,00 0,27 0,12 0,27 0,12 0,12 0,50 0,74 0,50 0,50 0,12 0,50 0,12 0,12 0,12

4.5 Rating di legalità Possesso delle stellette coi relativi “+” in relazione al rating di legalità 3

stelle punteggio
1 0,43
1+ 0,86
1++ 1,29
2 1,72
2+ 2,15
2++ 2,58
3 3,000

In caso di partecipazione in RTI o Consorzio sarà 
attribuito il punteggio max ad ogni operatore 
componente proporzionalmente alla quota di 

partecipazione nel RTI o Consorzio.
Ad esempio: RTI mandataria 50%  p max 1,5; 
mandante 30%--> pmax0,9; mandante 20%--

>pmax 0,6

2,84 0,00 0,00 2,91 2,58 3,00 3,00 0,90 0,00 2,12 3,00 3,00 2,74 2,49 2,58

44,83 39,12 33,76 27,53 28,59 36,46 36,00 51,99 47,65 37,03 36,01 29,79 34,30 20,09 36,14
70 SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI

60,36 52,68 49,09 48,48 70,00 64,16 49,86 48,48 48,66PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

1.5
Qualità della formazione specialistica dedicata al personale anche in 
relazione a quanto previsto dal D.lgs. 81/2008 e dal DM 18.10.2016

Soluzione proposta in merito ai percorsi formativi e di aggiornamento 
professionale proposti, modalità di verifica delle conoscenze, 

qualificazione dei docenti, materiale didattico argomenti trattati in 
particolare sulla normativa antincendio.

3 Q1

Q1 0,70 0,70 0,70

La modalità proposta è descritta dettagliatamente negli interventi  di  ripasso: sono precisati i 
codici  per   ogni  attività. Le tempistiche di esecuzione indicate non sono chiare e risultano di 

difficile interpretazione (ad esempio pagina 23 medio rischio degenze  fascia oraria di 
attenuazione 9-12, orario in cui vi è maggiore attività sanitaria)                            

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO

3,00

vedi matrice

vedi matrice

1,00 1,00 1,00 La proposta  soddisfa in modo dettagliato e completo gli aspetti valutativi richiesti  

vedi matrice

vedi matrice

PROSPETTO DI VALUTAZIONE TECNICA 

0,50 0,50 0,50

1.4 Modalità esecutive del cosiddetto ripasso 
Descrizione della proposta in merito alle modalità e tempistiche di 

esecuzione del ripasso in conformità alle schede riepilogative
2

Progetto Italia

La pianificazione è chiara ed esaustiva ma vi sono criticità in termini di coerenza tra quanto 
descritto a pagina 15 e 16  circa la rotazione tra aree di rischio omogenee (pagina 15): tuttavia a 
pagina 16 (punto 1.3.1.2.4) viene riferita la possibilità di effettuare attività / rotazione su aree di 

rischio minore con la possibilità di intervenire a richiesta nell'area di rischio di afferenza.  
Presenza di un magazzino centrale e magazzini presso Padiglioni/reparto con possibilità di 

lavanderia per ricondizionamento panni. La programmazione risulta descritta  in modo 
appropriato e fruibile. Le  proposte  migliorative  non  sono influenti  a  livello igienico-sanitario    

2,001.3
Modalità di pianificazione, logistica e programmazione del servizio con 

proposte migliorative rispetto alle schede di frequenza delle diverse aree 
di rischio/complessità 

Accuratezza, chiarezza, esaustività, funzionalità, coerenza del progetto 
tecnico di esecuzione del servizio, concretezza e fruibilità della soluzione 

proposta
4 Q1

vedi matrice

1,40

Intesa

0,70 0,70 0,70
La soluzione proposta è descritta in modo chiaro e dettagliato e soddisfa i criteri valutativi.  Le  proposte 

migliorative  non sono  sostanziali per  un incremento  della qualità igienico -sanitaria
2,80

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

La proposta descrive le modalità e le tempistiche del ripasso secondo quanto richiesto da capitolato 
senza elementi migliorativi di rilievo.

1,00

2,10

0,50 0,50 0,50

vedi matrice

vedi matrice

vedi matrice

0,70 0,70 0,70

Piano  formativo  con  verifiche  periodiche e rendicontazione,  prove  pratiche e  consuntivo  semestrale;  
tuttavia   le verifiche  con utilizzo  di  Google  Glass (pag.25)  non  vengono  considerate  dalla  

commissione  una  metodologia adeguata per  il  rispetto  della  privacy  dei pazienti.  Per  la formazione 
si  avvale della  collaborazione di  enti  certificati  ed esperti professionisti quali  addetti  commerciali 
delle ditte  fornitrici; i  formatori interni  appartengono  ai  ruoli  direttivi  senza dichiarazione delle   

competenze specifiche in relazione alle materie  oggetto  dei  corsi. Diversi  gli argomenti  igienico/sanitari 
trattati  con riferimenti  alle aree di  rischio. 

vedi matrice

vedi matrice

La proposta descrive le modalità e le tempistiche del ripasso secondo quanto richiesto 
da capitolato senza elementi migliorativi di rilievo.

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

Florida

0,50 0,50 0,50
La descrizione della pianificazione è chiara, le migliorie non incidono in maniera 

significativa sulla qualità igienico sanitaria.
2,00

1,00

1,70

0,50 0,50 0,50

vedi matrice

0,50 0,50 0,70

Piano formativo dettagliato, argomenti pertinenti. Corsi di lingua italiana propedeutici 
per i lavoratori stranieri. Tra i docenti degli argomenti sulla sicurezza un consulente 

iscritto all'ordine dei chimici di cui non è possiile verificare la competenza perchè sul CV 
mancano i corsi abilitanti. La proposta  soddisfa  gli aspetti valutativi richiesti   

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

foglio calacolo rating Non possibilità calcolo rating: si rimanda ai verbali della commissione Non possiede rating

Cns Consorzio Gisa

0,30 0,30 0,30

Le migliorie proposte, sintetizzate nella tebella a pag. 16 riguardano soprattutto l'incremento degli 
interventi nei bagni ma la maggior parte interessano le aree a BC e   AC e non influiscono in maniera 
significativa sui livelli igienici minimi previsti. Nella stessa tabella ha inserito il ripasso tra le pulizie 
periodiche,  ha omesso di specificare la fascia oraria e la frequenza. Alcuni interventi inoltre  sono 
ridondanti (ad esempio il flussaggio delle rubinetterie da 1 a 2 volte). La tabella di pag. 17 con la 

sequenza numerata delle attività non è di  immediata comprensione.  

0,60 0,30 0,30 0,30
 La proposta si dilunga nella descrizione delle attrezzature utilizzate dagli operatori e di alcune 
tecniche operative effettuate . Non sono chiare le modalità e le tempistiche di effettuazione dei 

ripassi.
0,60

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice

Zenith

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

0,50 0,50 0,50
La soluzione proposta risulta chiara e dettagliata. La logistica è ben organizzata.  La maggior parte 
delle migliorie proposte relativamente alle frequenze sono effettuate su condizione, in base alle 

risultanze del contapersone  e non su programmazione.
2,00 0,50 0,50 0,50

La logistica è stata illustrata in maniera sommaria nel capitolo 1.1. e non viene descritta  nel 
capitolo di riferimento. Descritta la programmazione con  gli incrementi delle frequenze 

operative di alcune attività delle aree di rischio e complessità. 
2,00 0,30 0,30 0,30

La logistica non è dettagliata e non è chiaro quanto descritto per le centrali operative.  
Incongruità tra  lavatrici passanti dichiarate (pag 14) e lavatrice  presente  in elenco 

macchinari. Per  quanto riguarda la pianificazione dei servizi di pulizia ordinaria, a pag  17 
sono indicate le fasce orarie ed attività dei DISTRETTI, non oggetto di questo lotto. Proposte 

migliorative poco significative sulla qualità igienico sanitaria.   

1,20

0,30 0,30 0,30
La proposta descrive le modalità e le tempistiche del ripasso secondo quanto richiesto da 

capitolato
0,60

0,50 0,30 0,30
La ditta propone  diverse tipologie di interventi formativi /addestrativi. Sulla sicurezza solo rischio 

rumore, antincendio ed utilizzo macchine elettriche.   Solo  due  moduli inerenti le  procedure  
igienico-sanitarie di cui uno sulle procedure amministrative. 

1,10 0,70 0,70 0,70

Utilizzazione di  software  per  la  formazione   e  portale che rendono  visibile  tutto il materiale 
alla  Committenza. Metodologia didattica  varia e  valida.   Diverse le argomentazioni relative  

all'aspetto igienico-sanitario.   Docenti interni  ed esterni  accreditati, tuttavia  non sono  
specificati i moduli  formativi  da questi  trattati.

2,10 0,50 0,30 0,30

Buone  la  gestione informatizzata della  formazione e le  verifiche  delle  conoscenze. Dalla 
documentazione  prodotta  non  è  chiaro  se  i docenti  sulla  sicurezza e  primo  soccorso 
siano in  possesso   dell'abilitazione  prevista per  la formazione.  I docenti  esterni  sono  

rappresentanti  delle ditte  fornitrici  dei prodotti igienici.   

1,10

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice

foglio calacolo rating foglio calacolo rating foglio calacolo rating

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

Dussmann Coopservice Idealservice Leonardo Markas Cm Service

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

0,30 0,30 0,30
La proposta risulta poco fruibile e chiara per la ripetizione di concetti non attinenti ad argomento in 
esame. Non è dettagliata la parte della logistica e della programmazione secondo le aree di rischio e 

complessità. Le proposte migliorative non  modificano  significativamente  il livello igienico. 
1,20 0,70 0,70 0,70

La proposta è dettagliata e chiara per quanto concerne la logistica. Non viene però 
specificato da chi è svolto il conferimento dei rifiuti nell'isola ecologica (fase 2 e 3). Per la 
pianificazione e la programmazione si dilunga nella trattazione della turnistica a scapito 

della programmazione delle attività. Le indicazioni migliorative proposte sono 
significative  per  l'incremento della qualità igienico sanitaria.   A disposizione  dispositivo 

a luce ultravioletta per monitoraggio del lavaggio  delle mani (BOX PEDAGOGICO)              

2,80 1,00 1,00 1,00

La proposta di pianificazione, logistica e  programmazione del servizio  
rispetta ampiamente quanto richiesto dal capitolato offrendo soluzioni che 
soddisfano per efficacia ed efficienza. Il progetto è chiaro, accurato e fruibile 
anche se vengono prese in considerazione anche  strutture territoriali non 

oggetto del presente lotto. Le proposte migliorative incidono 
significativamente sulla frequenza degli interventi igienici.

4,00 1,00 0,70 0,70

La proposta è dettagliata e chiara ed affronta in maniera soddisfacente la 
parte concernente la logistica, la programmazione e la pianificazione tramite 
utilizzo del software. Proposte migliorative significative in ambito igienico 

sanitario delle diverse aree                            

3,20 0,30 0,50 0,30

La proposta è dettagliata ma poco fruibile per il rimando a tabelle allegate al progetto con acronimi e codici 
colore. Sono riportate le attvità, il piano giornaliero e periodico per aree Rischio / complessità. Non è chiaro il 

progetto di allocare degli armadietti destinati a spogliatoi ed effetti personali degli operatori nel locale 
lavanderia (dalla piantina a pag. 18 non si evince).  Se le aree fossero promiscue la Commissione ritiene che  
non si rispetterebbero i livelli minimi di igiene. Le proposte migliorative sono significative anche se le tabelle 

riportate sono di difficile interpretazione.             

1,47 0,50 0,50 0,30

La programmazione e la pianificazione risultano descritte concettualmente ma non sono 
contestualizzate ed elaborate. La logistica è ben descritta e definita. I miglioramenti proposti sono poco 
sostanziali ed in alcuni punti assolutamente superflui (flussaggio rubinetterie due/die invece di 1). La 

proposta del robot cleaning professionale, per ripassi in autonomia in ambienti sanitari ad elevata 
intensità di traffico, non è sicura in presenza di utenza

1,73

0,00 0,00 0,00

Propone  una soluzione spe rimentale che la commissione giudica non   adeguata a  mantenere gli 
standard  igienici, in particolare  in  AR.  Non  è  descritta  una soluzione alternativa a quella 

sperimentale  in caso  di  non accettazione della stessa  da  parte della  Direzione  Medica (pag. 16). In 
ogni caso ad esempio  nella tabella a pagina 17 per l'alto rischio è descritto un solo ripasso omettendo 

l'altro richiesto; inoltre parla di scopatura a secco e non a umido.                     

0,00 0,70 0,70 0,70

 La proposta descrive le diverse fasce orarie del ripassoper aree di rischio e complessità 
come da tabella a pagina 29. Gli operatori utlizzano tecnologia beacon per tracciare gli 

interventi su portale pant@. Interventi aggiuntivi  quasi  completi  per  le sole aree ad alto  
e  medio  rischio .    

1,40 1,00 1,00 1,00

Positive  le azioni migliorative che si esprimono con interventi, laddove 
ritenuto necessario dai referenti, di fare un intervento integrale di pulizia 
anziché solo ripasso. Apprezzato l'utilizzo di modello di simulazione e 

tracciabilità delle prestazioni. L'orario è flessibile in base alla valutazione del 
capo servizio .Nel medio rischio sono inserite le RSA e strutture territoriali non 

oggetto del presente lotto.   

2,00 0,50 0,50 0,50

La proposta indica ripassi superiori rispetto al capitolato nelle aree ad alta 
complessità e a basso rischio. Poco chiara la tabella a pagina 21   per 
quanto concerne i ripassi migliorativi proposti per il medio rischio e 

comunque riferita all'Ospedale Galliera non oggetto del presente lotto. 
Utilizzo del sistema di tracciabilità degli interventi.     

1,00 0,50 0,30 0,30
Il ripasso si configura quale insieme di operazioni identico a quello erogato in occasione dell ’intervento 

principale ma l'offerta è contraddittoria in quanto la stessa propone di sperimentare una inversione delle fasce 
orarie dell'attività di pulizia erogate rendendo poco plausibile la miglioria riportataa pagina 28. 

0,73 0,30 0,30 0,30
La proposta descrive alcune attività e le attrezzature. Non sono chiare le modalità e le tempistiche di 

effettuazione dei ripassi.     
0,60

0,50 0,50 0,500,70 0,70 0,70

La proponente utilizza piattaforma informatica per corsi FAD  e  la  verifica delle  conoscenze. Ampia 
offerta degli argomenti dei percorsi formativi, dettagliati con destinatari di riferimento. Codice colore 

identificativo sul tesserino attestante la formazione acquisita. La docenza affidata in via preferenziale a 
docenti interni (Responsabili di Funzione e Tecnici esperti del proprio settore). Per alcune docenze  di 

contenuto altamente tecnico – specialistico, la struttura si avvale di consulenti esterni non meglio 
dichiarati.            

2,10 1,00 1,00 1,00

La proposta è dettagliata rispetto ai percorsi formativi i quali sono suddivisi per figure 
professionali. Sono descritti gli aggiornamenti professionali e le modalità di verifica delle 
conoscenze. Si avvale di enti certificatori esterni (Ausind ed altri). Il materiale didattico 

proposto è completo. Gli argomenti in tema di igiene sono affrontati da specialisti. 
Vengono effettuati corsi in materia di antincendio. 

0,50

La soluzione proposta descrive il monitoraggio della formazione mediante portale e livelli e verifiche di 
apprendimento. Non sono affrontati in maniera approfondita gli argomenti di igiene sanitaria. E' 

prevista una soglia del 70% di risposte corrette al test al di sotto del quale viene effettuato un 
affiancamento nei corsi formativi successivi.  

1,50

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

La soluzione proposta descrive il monitoraggio della formazione mediante 
portale e livelli e verifiche di apprendimento. Non sono affrontati in maniera 
approfondita gli argomenti di igiene sanitaria. Formatore certificato esterno 

quale punto di forza.

1,50 0,50 0,50 0,50

La soluzione proposta descrive il monitoraggio della formazione mediante portale e livelli e verifiche di 
apprendimento. Non sono affrontati in maniera approfondita gli argomenti di igiene sanitaria, in particolare 
non si evincono docenti esperti di suddetto argomento. Corsi specifici per operatori impiegati nel reparto 

detenuti e animal facility

1,50 0,50 0,503,00 1,00 1,00 1,00

La proposta  soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi 
richiesti: corsi di formazione tenuti da enti certificatori esterni (Ausind), 

descrizione dei percorsi formativi con tabelle dettagliate relative ai contenuti, 
operatori a cui sono dedicate ed ore. Vengono affrontati in maniera esaustiva 

le tematiche di igiene sanitaria.  

3,00

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

foglio calacolo rating foglio calacolo rating Si rimanda ai verbali della commissione giudicatrice. foglio calacolo rating foglio calacolo rating foglio calacolo rating

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

Miorelli Evolve Pellegrini

0,30 0,30 0,30

La programmazione e la pianificazione proposte vengono definite dalla ditta stessa come ipotetiche e 
soggette a cambiamenti in caso di aggiudicazione in accordo con la contraente e pertanto poco 

concrete. La logistica è ben definita. La proposta a pag. 25 per la lavanderia parla di utilizzo di lavatrici 
asettiche  ma manca la corrispondenza con il parco macchine e non c'è traccia di schede tecniche. Le 

proposte non incrementano il livello igienico sanitario in maniera significativa e talvolta sono superflue 
(es. il flussaggio delle rubinetterie, due volte al giorno anzichè una, nelle aree a BR e MR, pag. 22, non ha 

un razionale).

1,20 0,30 0,50 0,30
Buona la proposta per quanto concerne la logistica. Le proposte migliorative riguardano solo le attività periodiche e non risultano 

significative: 26000 ore per tutto l'appalto dei sei anni. Le attività ordinarie sono correttamente presidiate.Viene descritta la 
modalità di turnazione del personale nella programmazione del servizio ma non affronta le attività da capitolato.      

1,47 0,30 0,30 0,30
La proponente precisa che una pianificazione dettagliata potrà essere presentata solo 
dopo aggiudicazione. Le migliorie offerte non incrementano in maniera significativa il 

livello igienico.
1,20

0,30
Non vengono indicate le modalità di ripasso nell'alto e nel medio rischio; tratta, all'occorrenza,  solo di servizi igienici aperti al 

pubblico. Propone un monte ore di 41000 per ripassi in sei anni.      
0,60 0,00 0,00 0,00

La ditta ha elaborato la proposta sulla base di sopralluoghi per commesse analoghe e 
non del policlinico San Martino.  In caso di aggiudicazione le modalità di ripasso e le 

tempistiche di esecuzione saranno definite con l'Amministrazione contraente
0,00

0,90 1,00 1,00 1,00

Presentato schema dettagliato dei corsi previsti con totale ore per corso, contenuto e 
target. Corsi differenziati in base al ruolo. Corsi attivati per i neoassunti o in occasione 
di trasferimenti e cambi mansione espletati in 1 mese. Dettagliato monte ore per corsi 

sulla sicurezza. Coerente con la norma

3,00

1,00 0,70 0,70

0,50 0,50 0,50
Utilizza sistema  informativo  e  libretto formativo personalizzato. Diversi   gli  argomenti  relativi  
all'igiene,  pulizia e sanificazione  per aree di  rischio;  argomenti decisi  annualmente. Nessuna  
indicazione sulla qualifica dei  docenti, ad eccezione del  corso antincendio  e  primo  soccorso 

1,50 0,30 0,30 0,30

Programmazione della  formazione  tramite sistema  informativo. Scarsi  gli  argomenti  che  trattano  di igiene   e   poche  ore 
dedicate;  inoltre un  solo modulo  (B4) che si occupa di pulizie  periodiche,  affronta  l'argomento  sui  percorsi pulito/sporco  

(argomento  fondamentale che deve essere  conosciuto  da tutti  gli operatori) . La  modalità  di  formazione  proposta non  
prevede  lezioni  frontali,  ma solo  a distanza e  attività pratiche  con  tutoraggio. Non dettagliata  la  competenza dei  docenti   per 

argomento  di  formazione        

Gli interventi successivi a queli principali saranno trasformati in interventi completi comprendenti tutte 
le operazioni previsti come da schede riepilogative del capitolato tecnico. Flessibilità per la fascia oraria 

in accordo con gli Enti.
1,60 0,30 0,30
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PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO

foglio calacolo rating foglio calacolo rating foglio calacolo rating

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO
RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO



LOTTO 4_SCHEDA RIEPILOGATIVA

SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti 

0,30 0,30 0,00

La descrizione della Struttura non è sempre coerente, non  è chiaro se il Contract manager sia una delle figure coinvolte 
nell'appalto perchè presente in organigramma ma non nella descrizione della Struttura di governo.Il piano operativo è illustrato 
sinteticamente nelle tabelle a pag. 14. Nella tabella presenta 4 cantieri (A-B-C-D) ma in nessuna parte del capitolo ha descritto 

come sono costituiti. Nessun piano per la derattizzazione.

1,00 1,00 1,00 1,00

Descrizione accurata, per ogni area organizzativa, delle attività di ogni funzione in 
relazione alla fase del contratto. Tabelle dettagliatissime anche se poco fruibili per 

l'eccessiva numerosità dei campi.  La Struttura  è  organizzata come nucleo di gestione 
operativa. Incremento dell'8% dell'organico  ereditato con relativo incremento del 10% 

delle ore mensili. 

5,00 0,00 0,00 0,00

Poco accurati il piano di lavoro e la rappresentazione grafica dell'organigramma (solo 
macroaree). Ha inserito una tabella sintetica, senza dettagli di addetti e monte ore per i 

vari servizi in base alle diverse strutture e aree di R/C delle AC. Mancano le chiamate 
straordinarie e la derattizzazione. Coerenza non valutabile non avendo descritto i 

dettagli di monte ore in base area di rischio.  Generico anche sulla reperibilità scrivendo 
che le figure coinvolte "garantiscono"  senza precisare le fasce orarie ed i giorni.

0,00 0,00 0,00 0,00

Estremamente sintetico il piano operativo. Le tabelle presentate da pag. 9  sono 
poco fruibili per eccessiva ripartizione delle ore; per ogni padiglione sono 
rappresentati i mq per ogni area di R e C  e per ogni area le ore di: INTERV., 

RIPASSO, SETT.LI, MENSILE, ANNUALI, ORE Totali MESE; ORE ANNO PERIODICHE; 
ORE ANNO TOTALE; UNITA' TOTALI ORE 6 ANNI. A pag 16 incongruenza tra la 
Tabella Presidi e la tabella riepilogativa successiva, in una le  unità sono 10 e 

nell'altra  16 .

0,00 0,00 0,00 0,00

Dalla descrizione della struttura organizzativ a non è chiaro chi abbia la funzione di REC. 
Nella relazione tecnica si legge che  sono stati previsti presidi fissi e mobili  in tutti i P.O  e 

che sono previsti anche 4 ore al giorno di presidio mobile in fasce da concordare ma il P.O. è 
solo uno e non sono previsti presidi mobili. Nella tabella a pag 10 dove è descritta 

l'assegnazione degli addetti in base alle attività, è riportato il "personale mediamente in 
servizio".  Il prospetto del monte ore non è stratificato per area di R / C ma per ogni 

padiglione sono indicate su base mensile le ore per intervento principale, per 2° intervento, 
per 3° intervento (ordinarie), le ore mensili per le periodiche e i totali; le ore di presidio. Le 

ore per i rifiuti solo per aree IST

0,00

0,71 1,54 0,18 0,18 0,34

3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

0,00 0,00 0,00
Trattata la  modalità  di  gestione delle  reperibilità  ed  emergenze.  La  proponente  non affronta  l'argomento  delle sostituzioni 

in caso  di  ferie e  malattie. Presenta  una serie di interventi minimi  garantiti in caso  di  sciopero.                        
0,00 0,00 0,00 0,00

Presente  il percorso  di  attivazione  in caso  di  richiesta  di interventi in emergenza.    Le 
soluzioni  descritte  per  la  copertura delle  assenze  non sono  ben differenziate per  

malattie, ferie  o  scioperi. Tra  le criticità  rilevate dalla  commissione vi   è una  modalità  
di  copertura dello sciopero  che  prevede il prolungamento  di orario (pag  48) di 

personale disponibile  non scioperante.   A pag. 47,  in caso  di  sciopero,  la  proponente 
condivide con la  Committente,  almeno  5 gg  prima,   il programma  minimo  di 

intervento,  che  è in realtà   già  definito secondo  normativa vigente

0,00 0,70 0,70 0,70

Dettagliata  la descrizione della  gestione delle sostituzioni per assenze  programmate e  
non programmate  e delle  chiamate in  emergenza /urgenza.Descritte  le squadre di  
pronto intervento  disponibili secondo  due tipologie (tabella  pag  34). In caso  di  

sciopero  è  garantito il  servizio  al  100% nelle aree ad alto  e  medio  rischio.      

0,70 0,50 0,50 0,50

Rispetto  dei  tempi  come da capitolato per  le  chiamate  in  urgenza. In caso  
di  sciopero  garantite  le attività minime  secondo la  legge.  Presente  

programma di  sostituzione: personale che si  assenta  chiama  il  n° verde che 
allerta  il Referente  Operativo  (aiuto anche del software). A pag 38  ha lasciato 

riferimenti a turnazione nei distretti     

0,50 0,50 0,50 0,50

Le figure gestionali  sono  reperibili  H24/365 giorni all'anno. In caso  di  sciopero  garantite  
le attività  secondo la  legge, se adesione del personale <35%, la  Ditta garantisce tutte  le 

attività.   Specificato il piano  di  sostituzione  per assenze  malattie/ferie. Rispettati i tempi di 
intervento  per chiamata  in urgenza/emergenza.

0,50

0,58 0,58 0,11 0,58 0,58

0,00 1,73 0,00 0,00 1,24

2,00 0,37 0,00 0,02 0,11

0,00 0,65 0,00 0,00 0,55

0,00 0,93 0,00 0,00 0,07

0,50 0,50 0,50
Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con quanto indicato nel progetto 

tecnico
2,00 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,50 0,50 0,50

Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente 
con quanto indicato nel progetto tecnico

2,00 0,70 0,70 0,70
Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto 

tecnico.
2,80 0,50 0,50 0,50

Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con 
quanto indicato nel progetto tecnico

2,00

2,30 0,49 1,88 0,49 0,49

0,33 0,83 0,92 0,47 1,02

0,30 0,30 0,30

Tra le proposte presentate e dettagliate la Standardizzazione delle operazioni nelle diverse aree applicando modalità operative e 
metodologiche di lavoro ben definite nelle  schede di Istruzioni Operative che contengono: sequenza di svolgimento delle attività, 
dotazione tecnica, D.P.I.  Propone sistema manuale "Cleano" di osmotizzazione dell'acqua per ridurre i prodotti chimici; sistema 

a schiuma/aspirazione per sanificazione periodica bagni, per le pulizie ordinarie e periodiche dei pavimenti e dei vetri esterni; 
Perossido di H  per le sale operatorie ma non dice con quale frequenza. Descrive "impregnazione istantanea" per garantire un 
prodotto efficace ma in realtà intende diluizione perchè il detergente viene applicato spruzzando direttamente le superfici o 

riempie il serbatoio del manico dell'attrezzo per i pavimenti.  Criticità: manca la fase di risciacquo tra detersione e disinfezione; 
nelle pareti verticali procede dal basso verso l'alto; non completamente precisa la procedura di decontaminazione. Corretta la 

sequenza cronologica delle operazioni per la sanificazione dei bagni.  Presenti tabelle frequenze per aree R. Ha soddisfatto solo  
parzialmente  i  criteri  valutativi.

1,50 0,30 0,30 0,30

Propone Carrelli multifunzione attrezzati con secchi e materiale pulente differenziato per 
codice colore, preimpregnazione manuale, sistema di lavaggio con sistema ad immersione 

da utilizzare quando il preimpregnato non è adatto (a causa delle caratteristiche delle 
superfici). Macchina a schiuma/aspirazione per sanificazione bagni. Hanno presentato 

delle schede con le istruzioni operative per ogni operazione di pulizia ordinaria o 
periodica  riportanti le aree di rischio/complessità dove sono applicabili, DPI, prodotti, 
attrezzature e macchinari, sequenza. Sembrano molto dettagliate ma le sequenze non 
sono sempre coerenti, a volte la cronologia è sbagliata ed altre sono generiche e non si 
capisce se sono solo elementi elencati. Si indica uso di un disinfettante alcolico non 

inserito tra i disinfettanti utilizzati. La descrizione del sistema wet system (pag 89) non 
soddisfa i criteri minimi igienici soprattutto per le aree AR e MR.

1,50 1,00 0,70 0,70

La proposta soddisfa ampiamente  i criteri valutativi di questo punto. Proposti sistemi 
di pulizia conformi al capitolato e  alle normative e linee guida.  Ampia descrizione chiara 

e dettagliata delle proposte metodologiche ed operative con ausilio di protocolli 
operativi, schede dei materiali e attrezzature e delle varie operazioni con relative 

sequenze anche se alcune sequenze cronologiche non sono corrette (es. BO prima 
lettino e poi scialitica). In allegato riporta le schede frequenze col codice della 

metodologia applicata per ogni operazione ed a seguire schede di ogni metodologia 
applicata riportanti: obiettivi, sequenza e tecnica delle operazioni, DPI e attrezzature. 

Enfatizzazione dell'importanza del ricondizionamento (soggetto a controlli di parte III) 
dei materiali pulenti. Carrelli attrezzati e sistema di preimpregnazione, codice colore, 

Macchina a perossido H;  macchina a vapore, atomizzatore Victory tra le proposte per 
disinfezione.

4,00 0,00 0,00 0,00
Ha descritto in questo capitolo argomento del punto 3.4 (campionamento 
statistico per autocontrollo, piano di controllo, ecc), nessun riferimento a 
quanto richiesto da questo punto. Non ha soddisfatto i criteri valutativi

0,00 0,30 0,30 0,30

I sistemi di pulizia proposti hanno l'obiettivo di ridurre la discrezionalità degli operatori. 
Dichiara utilizzo di attrezzature e materiale pulente personalizzato in base ad aree di rischio. 
Sistema  con carrelli chiusi e sanificabili, modulari e di diversi modelli, adattabili alle aree di 

rischio/complessità ma il codice colore non è identificabile chiaramente per le diverse aree.  (i 
colori sono solo due: Azzurro per AR, degenze, MR sanitario e AC; lime per MR non sanitario, 

BR e  M/BC). Descrizione codice colore per mop e frange e monouso/poliuso non sempre 
chiaro e coerente (pag. 72, 76 e 77). Tabella con descrizione schematizzata di: azione, 
attrezzatura, tecnica generica di intervento  e aee per le diverse tipologie di superfici. 

Descrizione attraverso schede delle tecniche operative, riportando le aree di 
rischio/complessità dove sono applicabili, lo scopo, le risorse e i prodotti, i DPI. Per i bagni 
descrive solo la disincrostazione.  Descritte sequenze per macroattività solo per BO e BCM.

1,50

0,50 0,50 0,50
Buona proposta, previsti controlli da parte di Ente terzo (IQC – ANMDO) ma non viene descritta la parte relativa ai controlli di 

customer satisfaction
2,50 0,70 0,70 0,70

Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli di parte III di  Ente 
indipendente (Organismo di Controllo accreditato secondo lo standard ANMDO/IQC).

3,50 0,50 0,50 0,50
Buona proposta dettagliata nella descrizione dei controlli strumentali anche se definisce 

impropriamente il  campionamento strumentale (sensoriale e strumentale proprio) 
controllo microbiologico interno (pag. 93). Non specifica audit e controlli di parte III

2,50 0,50 0,50 0,50

Nella presentazione di questo punto si limita alla descrizione delle 
apparecchiature utilizzate per i controlli strumentali e del programma software 

di gestione del controllo specifico (Software SCS Web-Sistema Controllo 
Servizi) che consente la gestione di tutte le fasi costituenti il controllo e la 

registrazione di tutti i dati su piattaforma Web. Nessun riferimento ad audit ed 
alla parte relativa alla customer satisfaction

2,50 0,50 0,70 0,50
Ampiamente e dettagliatamente descritti i controlli di parte I (2 livelli), di parte II (strumentali 

e con audit di ente terzi indipendenti), di parte III riguardanti la customer satisfaction. 
2,83

0,50 0,50 0,50
La gestione delle NC è troppo generica e talvolta inadeguata (es. il provvedimento disciplinare, pag. 103 e 104, non si può 

considerare come trattamento di una NC)
1,50 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 0,50 0,50 0,50

Buona proposta: la descrizione della gestione delle NC e delle misure correttive illustrate 
in maniera chiara nella tabella a pag. 99 anche se i provvedimenti disciplinari (richiamo 

scritto) non rappresentano trattamento di una NC
1,50 0,70 0,70 0,70

Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco 
immediata

2,10 0,50 0,50 0,50 Buona proposta ma poco dettagliata 1,50

0,30 0,30 0,30
La ditta si è limitata a dichiarare la conformità alla  UNI EN 13549:2003, riportando l’estratto della pagina che contiene la tabella 

di calcolo della numerosità del campione in relazione alla numerosità del lotto, considerando il livello di controllo 2, quello 
consigliato per l’avvio del sistema, il numero delle ispezioni mensili

0,90 0,50 0,50 0,50
Ha specificato i controlli nelle diverse aree di rischio ma tralasciando le aree di 

complessità e le altre aree. Non specifica quali sono le figure deputate ai controlli 
compreso quelli di III parte

1,50 1,00 1,00 1,00

La descrizione di questo punto è molto dettagliata ed ha presentato in maniere 
esaustiva e chiara il piano di autocontrollo, le modalità di campionamento e di 

esecuzione dei controlli (di processo e di risultato) esplicitando anche gli indicatori. 
Standard ANMDO/IQC per le verifiche di parte III.Dichiara che per quanto riguarda il 

controllo di processo, nelle aree critiche AR e MR non è ammissibile alcuna non 
conformità. Per i controlli di risultato nelle aree ad AR saranno verificate tutte le stanze e 
nelle altre aree sarà individuato un campione di riferimento. Riportano le frequenze per i 

controlli di customer effettuati da RAQ e RSPP. I report, prodotti in tempo reale,   
potranno essere acquisiti e consultati dai Referenti sia di A.Li.Sa. sia di ogni AC   

3,00 0,30 0,30 0,30

Le tabelle presentate non sono esaustive né dettagliate. Non dichiarano se i 
campionamenti sono conformi alle norme tecniche di riferimento ed agli 

standard ANMDO, nessun cenno a controlli di parte II e terza e di customer.  
Controlli gestiti da piattaforma informatica. Tutti i report saranno riepilogati in 
una sezione del Portale di comunicazione d'appalto. La proposta non soddisfa 

quanto richiesto in capitolato

0,90 0,30 0,30 0,30
Estremamente sintetica la descrizione, non sono dichiarati i controlli di parte II e III, le 

frequenze in base alle aree, le figure deputate ai controlli
0,90

1,00 1,00 1,00

Sistema di gestione della sicurezza e salute definito conformemente allo  Standard OHSAS 18001:2007. Gestione dal  Project 
Manager coadiuvato  dal  PRESIDIO DI  SICUREZZA (RSPP di ogni impresa).  Monitoraggio infortuni, sistemi di audit, controlli 
settimanali sul rispetto della sicurezza e uso DPI. Frequenza della sorveglianza sanitaria in relazione al rischio rilevato dal MC. 
Elenco DPI  con certificazione CE, suddivisi  per rischi ricorrenti e non ricorrenti. Ulteriore tabella DPI per aree/rischi specifici.

4,00 0,70 0,70 0,70

La proponente descrive le fasi del piano della gestione della sicurezza (piattaforma della 
sicurezza) inserendo anche l'Audit come strumento finale.  Distributore automatico per  

DPI prelevabili  in maniera personalizzata tramite  badge   in base al rischio/attività 
compresi i macchinari. DPI forniti con istruzioni per utilizzo e manutenzione. Schede con   

Aree di rischio ed attività con i tipi di DPI da utilizzare; gestione rischi di interferenza. 
Manca organigramma, uniche figue del sistema sicurezza RSPP e MC    

2,80 0,00 0,00 0,00

Nella descrizione del piano di rischio  tratta la  prevenzione delle  ICA. Si sofferma in 
maniera dettagliata sul rischio biologico e prevenzione ma tralasciando gli altri rischi.  

Piattaforma per la gestione della sicurezza. Tabella con DPI con norma di riferimento e 
aree di R. Audit per garantire l’effettiva attuazione del piano della sicurezza e mensili di 

parte III. Il DVR allegato è un documento generico e non contestualizzato (vedi mansioni 
non inerenti) e con tutte le altre carenze derivanti. Di difficile consultazione (oltre 800 

pagine). 

0,00 0,00 0,00 0,00

Nel PT non  presente  alcuna descrizione del piano della sicurezza e rimanda 
alla scansione di una fotocopia di un DVR in  parte  illegibile  articolato anche 
per quanto riguarda i nominativi degli addetti antincendio e PS su sedi precise 

in sud e centro Italia (Napoli, Roma, Ischia, Procida, ecc)

0,00 0,30 0,50 0,50

Dichiara Gestione della Sicurezza secondo BS OHSAS 18001:2007. Non è dettagliato il piano 
della sicurezza (manca DVR e organigramma, fa valutazione generica dei rischi senza 

riferimento a quelli da interferenza e all'uso delle macchine). Gli operatori hanno  cellulari 
con applicazione uomo a terra che invia alert automatico. FORMAZIONE / INFORMAZIONE 

personale anche con opuscoli. Elenco DPI con norme tecniche di riferimento e AR, ha 
inserito semimaschere ma in elenco mancano i filtri. 

1,73

0,30 0,30 0,30 Filtri HEPA. Non definite aree di rischio / complessità. Sostituzione ogni 6 mesi. 0,60 0,50 0,70 0,70
Utilizzo di filtri HEPA 13. Sostituzioni secondo manuali ogni due mesi, più verifica 

settimanale.
1,27 0,30 0,00 0,00

Dichiara solo una macchina filtro HEPA per uffici. Controlli mensili. Sostituzione 
semestrale.

0,20 0,30 0,00 0,00
Dichiara di possedere macchinari con microfiltri (capacità 99,9). Non è chiara 

la frequenza di sostituzione secondo la tipologia di area di rischio e 
complessità.

0,20 0,30 0,30 0,30
Utilizzo filtri HEPA. Programma piano di sostituzione definito semestrale per aree sporche e 

annuale per aree pulite.
0,60

0,50 0,50 0,30
Piano di manutenzione dettagliato ma non meglio specificate le modalità di sanificazione delle macchine. Sistema di 

geolocalizzazione e telemetria. 
0,87 0,30 0,30 0,30

Sistema informatizzato di pianificazione della manutenzione.   Nessuna indicazione sulla 
pulizia dei macchinari

0,60 0,70 0,50 0,50
Piano di manutenzione  preventiva e periodica dettagliato. manutenzione ordinaria ad  

ogni  fine turno. Sistema di tracciabilità.
1,13 0,70 0,50 0,70

Sistema di tracciabilità con QR-CODE. Piano di manutenzione. Per ogni 
macchinario scheda di manutenzione e sanificazione al termine di ogni utilizzo.

1,27 0,30 0,30 0,30
Proposta non completa e poco dettagliata in tema di manutenzione e pulizia dei macchinari. 
Mette a disposizione macchinario sostitutivo. Sistema di tracciabilità. Tecnico specializzato 

entro 48 ore.
0,60

1,00 1,00 0,70
Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idrici, 

chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari classe A++; riduzione del monouso; carrelli con materiale di riciclo e riciclabile. Scelta 
microfibra panni a lunga durata; 100% dei flaconi dei prodotti riutilizzabili.

1,80 1,00 1,00 0,70

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi 
sistemi per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Lavatrici con cicli a bassa 

temperatura. Aspirapolveri classe A++; utilizzo trasporti euro 5 ed euro 6; carrelli con 
materiale riciclato. Batteria ad alta efficienza

1,80 0,50 0,70 0,50

Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presente sistema per la riduzione dei 
consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari a basso consumo energetico; 
carica batterie intelligenti; riutlizzo dei flaconi dei prodotti; utilizzo trasporti elettrici; 

carrelli e attrezzature con materiale riciclabile; imballaggi riutilizzabili.

1,13 0,50 0,70 0,70
Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per 
la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari classe A; 

utilizzo trasporti elettrici. Utilizzo acqua osmotizzata e ionizzata.
1,27 0,70 0,70 0,50

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi 
per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchine a metano. Utilizzo 

panello solare per le ricariche delle batterie.
1,27

0,50 0,50 0,12 0,00 0,27

0,90 1,31 3,00 2,15 2,15

31,49 39,70 29,81 19,32 28,15
NO SI NO NO NO

53,45

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

Rekeep Manitalidea Papalini

0,50 0,50 0,50

0,50 0,50

0,30

La programmazione è descritta mediante piani operativi di lavoro e per strutture, aree di 
rischio/complessità. Non è evidenziata l'attività svolta. Sufficiente la proposta 

relativamente alla logistica. Viene fornita a pagina 18 una rappresentazione grafica 
(planimetria) dei piani operativi di lavoro che ogni operatore ha a disposizione dove si 

evidenzano le modalità e attivtà ed attrezzature. Nessuna proposta migliorativa.       

1,73
La programmazione è descritta in modo dettagliato anche se di non immediata interpretazione. Buona la pianificazione della 

logistica. Le proposte migliorative non sono chiare in termini di modalità e tempistiche di effettuazione rispetto all'attività 
richiesta da capitolato ed inoltre i ripassi aggiuntivi proposti nei servizi igienici sono già quelli richiesti da capitolato.

2,00 0,70 0,70 0,70

 Tutta la documentazione relativa alle attività di pianificazione viene caricata su 
piattaforma informatica ed i dati sono utilizzati da altre funzioni per gestire turnazioni e 
formazione delle squadre, ecc. Lascia delle perplessità la soluzione di allungamento dei 

turni e l'accavallamento di 30 minuti tra turno montante e turno smontante nelle aree ad 
AR motivata dalla riduzione dei tempi di intervento e aumentata efficienza. La logistica è 

descritta dettagliatamente ed accuratamente con garanzia di approvigionamento in tempi 
brevi: proposta la collocazione di contanier in carenza di spazi.  Le proposte migliorative 

sono significative.       

2,80 0,50 0,50

La proponente prevede che gli interventi successivi a queli principali saranno trasformati in interventi completi comprendenti 
tutte le operazioni previste come da schede riepilogative del capitolato tecnico. Vengono definiti come ripasso i soli interventi dei 

servizi igienici aperti al pubblico.  La descrizione complessiva di quanto sopra evidenziato è di dubbia coerenza e di non facile 
interpretazione.     

1,00 0,30 0,300,50

0,50 0,50 0,70

0,70

La proponente prevede che gli interventi successivi a quelli principali saranno trasformati in 
interventi completi comprendenti tutte le operazioni previste come da schede riepilogative 
del capitolato tecnico.  Nelle aree ad alta complessità non sono indicate la fasce orarie di 

intevento dei servizi igienici pubblici.    

1,400,30
Sono descritte le attività di ripasso suddivise per aree di rischio/complessità e sono 

indicate le singole fasce orarie. 
0,60 0,30 0,30 0,30

Sono riportate le frequenze minime richieste da capitolato con le fasce orarie delle 
attività, senza descrivere le modalità di ripasso. Proposta migliorativa da settimanale a 

giornaliera per quanto riguarda le attrezzature in acciaio aree alto rischio.
0,60 0,00 0,00

La proposta non è rispondente a quanto richiesto nel criterio di valutazione: gli 
orari indicati non sono chiari, sono  approssimativi e non contestualizzati.  

0,00 0,70 0,700,00

0,30 0,30 0,30

Molto dettagliato il programma formativo sulla sicurezza limitato però al primo 
soccorso, antincendio ed ai rischi del lavoro  in quota.  Non hanno detto nulla 
sui docenti, chi fa i corsi e loro qualifica. Hanno specificato solo chi cooordina 

(Responsabile d ’Appalto per il personale di gestione e Supervisore 
Responsabile per il personale operativo).  

0,90

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

0,50 0,50 0,50

Offerta  formativa e metodologie  formative variegate. La docenza in materia di sicurezza 
affidata a RSPP, Medico Competente e Biologo. Formazione  Antincendio per Rischio Alto a 
cura dei VV FF. Al Responsabile d’Appalto per il personale di gestione (prevalenza di titoli 

acquisiti con formazione interna a COPMA) è affidata la docenza in tema di rischi 
nell'utilizzo dei macchinari, rischio chimico, metodologia delle pulizie, logistica, pest control 
e rifiuti. Nei profili  dei docenti interni prevalenza di competenze tecniche. Nella  formazione 

dei preposti (81/08)  si  avvale di Enti  esterni  certificati. 

0,70 0,70
Dettagliata e completa la proposta formativa riguardo ai contenuti, le modalità di 
svolgimento e il materiale didattico. Docenti interni ed esterni cerificati (Ausind).   

2,100,50
Dettagliata la proposta formativa, completa per quanto riguarda i contenuti, metodologia frontale, on line e on the job.  Verifica 

unica teorico-pratica dell'apprendimento. Docenti interni con sintesi cv con titoli tecnici e non presenti qualifiche di natura 
sanitaria. Dichiarati Docenti esterni di cui non specificata qualifica e competenze.   

1,50 0,50 0,50 0,50

Dettagliata la formazione antincendio ma la descrizione degli altri argomenti è carente.  
Docenti Interni con dichiarata  esperienza lavorativa nel settore delle pulizie ma non sono 
descritti i titoli abilitanti la funzione di formatore  e/o la formazione effettuata. Presenza 

di docenti esterni (CONSULMAN). Accurate le modalità di verifiche

1,50

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO

foglio calacolo rating foglio calacolo rating foglio calacolo rating

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO
RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO

vedi matrice vedi matrice

Epm Copma

vedi matrice vedi matrice

0,00 0,00 0,00

Non è stata indicata alcuna pianificazione. Viene descritta l'attività di call 
center, non attinente a quanto richiesto. Gli errori di impaginazione a pag 20 
rendono poco comprensibile   l'attività di ricondizionamento dei panni . La 

soluzione logistica indicata non è fruibile e concreta (pagina 21 fa riferimento 
alla sede di Foggia ed ad una Università per la gestione 

dell'approvvigionamento). Nessuna proposta migliorativa.         

0,00 0,50 0,50 0,50

La programmazione è limitata all'avvio dell'appalto ma non è presente la descrizione della 
pianificazione delle attività ordinarie/periodiche. Alcune proposte migliorative non sono 

ritenute determinanti o particolarmente significative (disincrostazione sett. Wc). Positiva la 
dislocazione di un presidio mobile aggiuntivo e la centrale di ricondizionamento 

supplementare.

2,00

1,50

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice

vedi foglio calcolo vedi foglio calcolo

vedi matrice vedi matrice

RISPETTO MINIMO RISPETTO MINIMO
PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

vedi matrice vedi matrice

foglio calacolo rating foglio calacolo rating

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO



1.2-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 160 0,53 1,06 1 4 4 4 2 0 0 0 3 5 5 4 4 0 0 0 5 4 4 4 6 0 0 0 7 0 0 0 8 6 6 6 9 0 1 1 10 1 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 6 5 5 18 1 1 1 19 0 0 1
2 Intesa 27 0,09 0,18 2 0 0 0 3 5 5 4 4 0 0 0 5 4 4 4 6 0 0 0 7 3 3 3 8 5 5 5 9 0 0 0 10 2 1 1 11 1 2 2 12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 3 3 3 17 4 3 3 18 0 0 0 19 1 1 1 20 2 2 1
3 Florida 197 0,65 1,30 1 0 0 1 2 1 1 1 3 2 2 1 4 1 1 1 5 2 2 2 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 0 0 0 10 0 0 0 11 2 2 2 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 6 5 5 18 0 0 1
4 Cns 27 0,09 0,18 3 2 2 1 4 1 1 1 5 0 0 1 6 1 1 1 7 0 0 0 8 6 6 6 9 0 0 0 10 0 0 0 11 2 2 2 12 2 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3 17 6 5 5 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 1
5 Consorzio Gisa 160 0,53 1,06 1 4 4 4 2 0 0 0 3 5 5 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 2 3 3 8 6 6 6 9 0 0 0 10 2 1 1 11 2 2 2 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3 17 5 4 5
6 Zenith 27 0,09 0,18 4 0 0 0 5 4 4 4 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 6 5 5 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0
7 Dussmann 108 0,36 0,71 1 1 1 1 2 1 1 1 3 3 3 2 4 0 0 0 5 4 4 4 6 0 1 1 7 2 2 2 8 5 5 5 9 1 1 1 10 2 1 1 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 2 2 3
8 Coopservice 303 1,00 2,00 5 1 1 1 6 1 1 1 7 0 0 0 8 6 6 6 9 0 0 0 10 2 1 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 1 1 1 14 0 1 1 15 0 0 0 16 1 1 1 17 6 5 5 18 1 1 1 19 1 1 1 20 0 0 0
9 Idealservice 27 0,09 0,18 1 4 4 4 2 0 0 0 3 0 0 0 4 1 1 1 5 3 4 4 6 0 0 0 7 1 1 1 8 6 6 6 9 1 1 1 10 2 1 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 1

10 Leonardo 39 0,13 0,26 6 0 0 0 7 3 3 3 8 3 3 4 9 1 1 1 10 0 0 0 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 1 1 16 2 2 2 17 4 3 3 18 1 1 1 19 1 1 1 20 2 2 1
11 Markas 63 0,21 0,42 1 2 2 2 2 0 0 0 3 5 5 4 4 0 1 1 5 3 3 3 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 1
12 Cm Service 108 0,36 0,71 7 0 0 0 8 6 6 6 9 0 0 0 10 2 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 2 3 3 17 5 4 4 18 0 0 0 19 1 1 1 20 2 2 1
13 Miorelli 27 0,09 0,18 1 0 0 0 2 1 1 1 3 4 5 4 4 0 0 0 5 2 2 2 6 1 1 1 7 3 3 3 8 6 6 6 9 0 0 0 10 0 0 0 11 2 2 2 12 3 3 3 13 0 0 1
14 Evolve 27 0,09 0,18 8 4 4 4 9 1 1 1 10 0 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 5 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 1
15 Pellegrini 27 0,09 0,18 1 4 4 4 2 0 1 1 3 4 4 3 4 0 0 0 5 4 4 4 6 1 1 1 7 3 3 3 8 5 5 5 9 0 0 0 10 2 1 1 11 2 2 2 12 2 2 3
16 Rekeep 108 0,36 0,71 9 0 0 0 10 2 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 6 5 5 18 0 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0
17 Manitalidea 233 0,77 1,54 1 3 4 4 2 0 0 0 3 3 3 2 4 1 1 1 5 4 4 4 6 1 1 1 7 1 1 1 8 2 3 3 9 1 1 1 10 2 1 1 11 1 1 2
18 Papalini 27 0,09 0,18 10 0 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 0 0 0 18 1 1 1 19 0 1 1 20 1 1 0
19 Epm 27 0,09 0,18 1 3 3 3 2 0 0 0 3 5 5 4 4 1 1 1 5 4 4 4 6 0 0 0 7 0 0 0 8 6 6 6 9 1 1 1 10 1 0 1
20 Copma 51 0,17 0,34 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 4 3 3 18 0 0 0 19 1 1 1 20 1 2 1

1 2 2 2 2 1 1 1 3 5 5 4 4 1 1 1 5 2 2 2 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 0 0 1
12 0 0 0 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 6 5 5 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 1

1 4 4 4 2 1 1 1 3 5 5 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 6 6 6
13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 3 2 2 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0

1 4 4 4 2 1 1 1 3 3 3 2 4 0 0 0 5 4 4 4 6 1 1 1 7 2 2 3
14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 6 5 5 18 0 0 0 19 1 1 1 20 0 0 0

1 4 4 4 2 0 0 0 3 0 1 0 4 1 1 1 5 4 4 4 6 0 0 1
15 0 0 0 16 3 3 3 17 2 1 2 18 1 1 1 19 0 0 0 20 2 2 1

1 2 2 2 2 0 0 0 3 5 5 4 4 1 1 1 5 3 3 4
16 0 0 0 17 6 5 5 18 0 0 0 19 1 1 1 20 0 0 0

1 0 0 0 2 1 1 1 3 5 5 4 4 0 0 1
17 3 2 2 18 1 1 1 19 0 0 0 20 2 2 1

1 4 4 4 2 1 1 1 3 4 4 4
18 0 0 0 19 1 1 1 20 0 0 0

1 4 4 4 2 0 0 1
19 0 0 0 20 2 2 1

1 3 3 4
20 0 0 0



1.6-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 9 0,11 0,33 1 1 1 1 2 0 0 0 3 4 4 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 2 2 2 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1
2 Intesa 9 0,11 0,33 2 1 1 1 3 3 3 3 4 0 0 0 5 4 4 4 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 2 2 2 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1
3 Florida 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 2 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 2 2 2 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1
4 Cns 0 0,00 0,00 3 3 3 3 4 0 0 0 5 1 1 1 6 4 4 4 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 2 2 2 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1
5 Consorzio Gisa 81 1,00 3,00 1 2 2 2 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 2 2 2 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1
6 Zenith 81 1,00 3,00 4 0 0 0 5 3 3 3 6 1 1 1 7 4 4 4 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 2 2 2 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1
7 Dussmann 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 2 2 2 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1
8 Coopservice 81 1,00 3,00 5 3 3 3 6 3 3 3 7 1 1 1 8 4 4 4 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 2 2 2 19 1 1 1 20 1 1 1
9 Idealservice 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 2 2 2 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1

10 Leonardo 81 1,00 3,00 6 3 3 3 7 3 3 3 8 1 1 1 9 4 4 4 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 2 2 2 20 1 1 1
11 Markas 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 2 2 2 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0
12 Cm Service 81 1,00 3,00 7 3 3 3 8 3 3 3 9 1 1 1 10 4 4 4 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 2 2 2
13 Miorelli 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 2 2 2 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1
14 Evolve 21 0,26 0,78 8 3 3 3 9 3 3 3 10 1 1 1 11 4 4 4 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1
15 Pellegrini 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 2 2 2 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1
16 Rekeep 81 1,00 3,00 9 3 3 3 10 3 3 3 11 1 1 1 12 4 4 4 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1
17 Manitalidea 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 2 2 2 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1
18 Papalini 81 1,00 3,00 10 3 3 3 11 3 3 3 12 1 1 1 13 4 4 4 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1
19 Epm 81 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1
20 Copma 81 1,00 3,00 11 3 3 3 12 3 3 3 13 1 1 1 14 3 3 3 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1
12 3 3 3 13 3 3 3 14 0 0 0 15 4 4 4 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1
13 3 3 3 14 2 2 2 15 1 1 1 16 4 4 4 17 1 1 1 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1
14 2 2 2 15 3 3 3 16 1 1 1 17 4 4 4 18 1 1 1 19 1 1 1 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1
15 3 3 3 16 3 3 3 17 1 1 1 18 4 4 4 19 1 1 1 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1
16 3 3 3 17 3 3 3 18 1 1 1 19 4 4 4 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0
17 3 3 3 18 3 3 3 19 1 1 1 20 4 4 4

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1
18 3 3 3 19 3 3 3 20 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0
19 3 3 3 20 3 3 3

1 0 0 0
20 3 3 3



2.1-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 48 0,29 0,58 1 1 1 1 2 0 0 0 3 1 1 1 4 2 2 2 5 2 2 2 6 0 0 0 7 1 1 1 8 0 0 0 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 2 2 2 16 1 1 1 17 2 2 2
2 Intesa 48 0,29 0,58 2 1 1 1 3 2 2 2 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 1 1 1 9 2 2 2 10 0 0 0 11 1 1 1 12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 3 3 3 16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0
3 Florida 105 0,64 1,27 1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 3 3 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 3 3 3 10 0 0 0 11 2 2 2 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 2 2 16 2 2 2 17 1 1 1
4 Cns 105 0,64 1,27 3 2 2 2 4 2 2 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 3 3 3 9 2 2 2 10 0 0 0 11 0 0 0 12 2 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 3 3 16 2 2 2 17 0 0 0 18 0 0 0 19 1 1 1
5 Consorzio Gisa 48 0,29 0,58 1 0 0 0 2 1 1 1 3 3 3 3 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 2 2 2 9 2 2 2 10 2 2 2 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 3 3 16 1 1 1 17 1 1 1
6 Zenith 9 0,05 0,11 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 2 2 2 9 4 4 4 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 2 2 2 17 2 2 2 18 0 0 0 19 1 1 1 20 1 1 1
7 Dussmann 105 0,64 1,27 1 1 1 1 2 2 2 2 3 1 1 1 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 1 1 1 9 4 4 4 10 2 2 2 11 0 0 0 12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 2 2 2 16 1 1 1
8 Coopservice 105 0,64 1,27 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 1 1 1 9 3 3 3 10 2 2 2 11 0 0 0 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 2 2 16 0 0 0 17 2 2 2 18 1 1 1 19 0 0 0 20 1 1 1
9 Idealservice 165 1,00 2,00 1 2 2 2 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 3 3 3 9 4 4 4 10 0 0 0 11 1 1 1 12 2 2 2 13 1 1 1 14 0 0 0 15 2 2 2

10 Leonardo 48 0,29 0,58 6 0 0 0 7 2 2 2 8 1 1 1 9 2 2 2 10 1 1 1 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 2 2 16 1 1 1 17 0 0 0 18 1 1 1 19 2 2 2 20 0 0 0
11 Markas 48 0,29 0,58 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 3 3 3 9 2 2 2 10 1 1 1 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0
12 Cm Service 105 0,64 1,27 7 2 2 2 8 2 2 2 9 2 2 2 10 0 0 0 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 1 1 1 17 1 1 1 18 0 0 0 19 2 2 2 20 2 2 2
13 Miorelli 9 0,05 0,11 1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 1 1 1 9 3 3 3 10 1 1 1 11 2 2 2 12 2 2 2 13 0 0 0
14 Evolve 9 0,05 0,11 8 2 2 2 9 3 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 2 2 2 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 2
15 Pellegrini 105 0,64 1,27 1 0 0 0 2 1 1 1 3 2 2 2 4 1 1 1 5 2 2 2 6 1 1 1 7 1 1 1 8 2 2 2 9 3 3 3 10 2 2 2 11 1 1 1 12 2 2 2
16 Rekeep 48 0,29 0,58 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 1 1 1 20 0 0 0
17 Manitalidea 48 0,29 0,58 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 4 3 3 3 5 2 2 2 6 0 0 0 7 2 2 2 8 2 2 2 9 4 4 4 10 1 1 1 11 1 1 1
18 Papalini 9 0,05 0,11 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 1 1 1 20 1 1 1
19 Epm 48 0,29 0,58 1 1 1 1 2 0 0 0 3 3 3 3 4 3 3 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 3 3 3 9 3 3 3 10 1 1 1
20 Copma 48 0,29 0,58 11 1 1 1 12 2 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 2 2 16 2 2 2 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 1 1

1 0 0 0 2 2 2 2 3 3 3 3 4 1 1 1 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 2 2 2 9 3 3 3
12 2 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 2 2 2 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 2 2 2 2 2 2 3 1 1 1 4 2 2 2 5 1 1 1 6 1 1 1 7 2 2 2 8 2 2 2
13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 1 1 1 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 2 2 2 0 0 0 3 2 2 2 4 2 2 2 5 2 2 2 6 0 0 0 7 2 2 2
14 0 0 0 15 2 2 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 2 2 2 20 0 0 0

1 0 0 0 2 1 1 1 3 2 2 2 4 3 3 3 5 1 1 1 6 0 0 0
15 2 2 2 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0 19 1 1 1 20 2 2 2

1 1 1 1 2 1 1 1 3 3 3 3 4 2 2 2 5 1 1 1
16 1 1 1 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 1 1

1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2 2 4 2 2 2
17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 2
18 0 0 0 19 1 1 1 20 0 0 0

1 1 1 1 2 1 1 1
19 1 1 1 20 1 1 1

1 1 1 1
20 1 1 1



2.2-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 77 0,73 1,47 1 2 0 0 2 2 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 3 7 0 0 0 8 4 2 2 9 1 3 4 10 2 1 1 11 1 0 1 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0
2 Intesa 93 0,89 1,77 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 3 4 9 0 0 0 10 1 0 0 11 0 1 1 12 1 3 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
3 Florida 58 0,55 1,10 1 3 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 2 0 7 3 0 0 8 4 4 5 9 2 3 4 10 2 0 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
4 Cns 0 0,00 0,00 3 0 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 0 0 2 9 0 2 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 3 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 6 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
5 Consorzio Gisa 0 0,00 0,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 3 1 7 3 2 2 8 5 4 5 9 2 1 4 10 0 0 0 11 0 0 0 12 1 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 3 1 1
6 Zenith 105 1,00 2,00 4 0 0 0 5 0 0 0 6 4 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 1 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 0 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 1 1
7 Dussmann 34 0,32 0,65 1 0 0 0 2 0 1 2 3 0 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 4 2 2 8 5 2 5 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
8 Coopservice 91 0,87 1,73 5 0 0 0 6 3 1 0 7 2 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 2 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
9 Idealservice 43 0,41 0,82 1 0 0 1 2 1 4 4 3 0 1 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 5 4 7 4 0 2 8 0 0 0 9 0 0 0 10 2 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0

10 Leonardo 10 0,10 0,19 6 2 2 1 7 1 0 0 8 3 1 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 2 2 16 0 0 0 17 6 2 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 4 3 3
11 Markas 5 0,05 0,10 1 2 3 3 2 0 2 1 3 2 2 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 3 4 7 0 0 0 8 0 0 0 9 2 2 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0
12 Cm Service 15 0,14 0,29 7 0 0 0 8 2 0 1 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 6 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
13 Miorelli 0 0,00 0,00 1 1 1 0 2 3 3 2 3 2 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 5 3 4 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0
14 Evolve 0 0,00 0,00 8 1 1 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 5 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
15 Pellegrini 14 0,13 0,27 1 3 2 1 2 3 5 5 3 3 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 1 1 8 0 0 0 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0
16 Rekeep 0 0,00 0,00 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 1 1 16 0 0 0 17 5 2 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 4 2 4
17 Manitalidea 91 0,87 1,73 1 4 4 4 2 4 5 5 3 3 2 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 5 3 7 0 0 0 8 0 1 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0
18 Papalini 0 0,00 0,00 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 1 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 4 4 4
19 Epm 0 0,00 0,00 1 5 4 4 2 4 3 5 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0
20 Copma 65 0,62 1,24 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 3 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 4 4

1 5 2 4 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 2 1
12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 0 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 0 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 3 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 1 2
13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 1 0

1 0 0 0 2 4 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 0 0
14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 3 3

1 5 3 3 2 0 0 0 3 0 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1
15 0 0 0 16 0 0 0 17 4 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 1

1 0 0 0 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0
16 0 0 0 17 3 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0
17 2 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 1 1
18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 1 1

1 0 0 0 2 1 2 2
19 0 0 0 20 1 0 0

1 2 1 1
20 0 1 1



2.4-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 82 0,75 0,75 1 2 0 0 2 1 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 4 7 1 1 1 8 1 0 0 9 3 4 4 10 2 1 1 11 1 0 1 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0
2 Intesa 98 0,89 0,89 2 0 2 2 3 1 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 1 1 1 9 1 3 3 10 0 0 0 11 0 1 1 12 1 3 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
3 Florida 71 0,65 0,65 1 2 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 3 7 1 0 0 8 3 2 2 9 4 4 4 10 2 0 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
4 Cns 0 0,00 0,00 3 0 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 0 0 0 9 1 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 3 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 4 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
5 Consorzio Gisa 0 0,00 0,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1 7 3 2 2 8 4 2 2 9 4 2 4 10 0 0 0 11 0 0 0 12 1 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 1 1
6 Zenith 110 1,00 1,00 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 0 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 1 1
7 Dussmann 36 0,33 0,33 1 0 0 0 2 0 1 2 3 1 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 4 2 2 8 4 0 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
8 Coopservice 36 0,33 0,33 5 0 0 0 6 3 1 0 7 1 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 2 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
9 Idealservice 71 0,65 0,65 1 0 0 1 2 1 4 4 3 1 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 5 4 7 4 0 2 8 0 0 0 9 0 0 0 10 3 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0

10 Leonardo 10 0,09 0,09 6 2 2 1 7 1 0 0 8 1 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 2 2 16 0 0 0 17 4 2 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 3 3
11 Markas 5 0,05 0,05 1 2 3 3 2 1 4 4 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 3 4 7 0 0 0 8 0 0 0 9 4 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0
12 Cm Service 16 0,15 0,15 7 0 0 0 8 1 0 0 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 4 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
13 Miorelli 0 0,00 0,00 1 2 3 3 2 1 2 2 3 3 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 4 1 1 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0
14 Evolve 0 0,00 0,00 8 0 0 0 9 1 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 1 1 16 0 0 0 17 3 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
15 Pellegrini 16 0,15 0,15 1 2 1 1 2 4 5 5 3 4 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 1 1 8 0 0 0 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0
16 Rekeep 0 0,00 0,00 9 0 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 1 1 16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 2 4
17 Manitalidea 71 0,65 0,65 1 4 4 4 2 4 5 5 3 4 2 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 4 3 7 0 0 0 8 1 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0
18 Papalini 0 0,00 0,00 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 4 4
19 Epm 0 0,00 0,00 1 5 4 4 2 4 3 5 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0
20 Copma 60 0,55 0,55 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 4 4

1 5 2 4 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 2 1 1
12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 4 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 0 0
13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 3 3

1 0 0 0 2 4 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 0 0
14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 3 3

1 5 3 3 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 4 2 1
15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 1

1 0 0 0 2 1 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0
16 0 0 0 17 1 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0
17 0 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 1 1
18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 1 1

1 0 0 0 2 2 2 2
19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 1 1
20 0 1 1



2.5-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 58 0,35 0,35 1 1 0 0 2 3 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 6 6 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 3 1 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0
2 Intesa 80 0,49 0,49 2 1 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 6 6 7 0 0 0 8 3 3 3 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 1 1 12 3 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
3 Florida 17 0,10 0,10 1 3 3 3 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 2 2 6 3 4 4 7 0 0 0 8 1 2 2 9 0 0 0 10 1 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0
4 Cns 0 0,00 0,00 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 2 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 1 0 0 11 0 0 0 12 1 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 5 6 6 18 0 0 0 19 0 0 0
5 Consorzio Gisa 17 0,10 0,10 1 0 0 0 2 3 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 3 2 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 4 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 4 6 6
6 Zenith 164 1,00 1,00 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 6 6 7 0 0 0 8 4 3 3 9 0 0 0 10 3 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
7 Dussmann 12 0,07 0,07 1 3 3 3 2 0 0 0 3 0 2 2 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 5 5 7 1 0 0 8 1 1 1 9 0 0 0 10 0 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
8 Coopservice 69 0,42 0,42 5 0 0 0 6 4 3 3 7 2 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
9 Idealservice 0 0,00 0,00 1 0 0 0 2 2 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 5 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 4 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 1 1

10 Leonardo 49 0,30 0,30 6 4 4 4 7 0 0 0 8 4 3 3 9 0 0 0 10 4 2 2 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 1 1
11 Markas 30 0,18 0,18 1 2 3 3 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 4 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0
12 Cm Service 69 0,42 0,42 7 0 0 0 8 2 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 4 5 5 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
13 Miorelli 0 0,00 0,00 1 0 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 4 3 3 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0
14 Evolve 0 0,00 0,00 8 2 1 1 9 0 0 0 10 4 2 2 11 0 0 0 12 4 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 5 5 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
15 Pellegrini 4 0,02 0,02 1 0 0 0 2 0 3 3 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 1 1 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3
16 Rekeep 0 0,00 0,00 9 0 0 0 10 2 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
17 Manitalidea 153 0,93 0,93 1 0 2 2 2 2 3 3 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 6 6 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 2 2
18 Papalini 0 0,00 0,00 10 2 0 0 11 0 0 0 12 4 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 0 0
19 Epm 0 0,00 0,00 1 2 2 2 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 2 2 2 6 0 0 0 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 3 2 2
20 Copma 12 0,07 0,07 11 0 0 0 12 2 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 4 6 6 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 1 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0
12 2 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 3 3 3
13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 5 6 6 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 3 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1
14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 1 1

1 3 3 3 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 6 6
15 0 0 0 16 0 0 0 17 5 6 6 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 2 2
16 0 0 0 17 3 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0
17 3 4 4 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 2 2
18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 0 0

1 0 0 0 2 2 4 4
19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 3 3
20 0 0 0



2.7-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 98 0,46 2,30 1 0 0 1 2 1 1 0 3 4 4 4 4 1 1 1 5 0 0 0 6 4 4 3 7 0 0 0 8 2 2 2 9 2 2 2 10 2 2 2 11 2 2 2 12 0 0 0 13 3 3 3 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 0 0 0 18 3 3 2 19 1 1 1
2 Intesa 134 0,63 3,15 2 2 2 1 3 1 1 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 5 5 4 7 0 0 0 8 4 4 4 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 3 3 3 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3 17 0 0 0 18 3 3 2 19 0 0 0 20 1 1 1
3 Florida 153 0,72 3,59 1 0 0 0 2 4 4 3 3 4 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 0 7 0 0 0 8 3 3 3 9 3 3 3 10 3 3 3 11 0 0 0 12 1 1 1 13 3 3 3 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 2 17 1 1 1 18 3 3 2
4 Cns 21 0,10 0,49 3 2 2 2 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 2 2 2 8 1 1 2 9 3 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 2 2 2 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 1 1 1 18 1 1 0 19 1 1 1 20 0 0 0
5 Consorzio Gisa 21 0,10 0,49 1 3 3 3 2 4 4 3 3 0 0 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 2 1 7 0 0 0 8 4 4 4 9 4 4 4 10 1 1 1 11 2 2 2 12 1 1 1 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 1 1 1
6 Zenith 193 0,91 4,53 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 2 1 7 2 2 2 8 5 5 5 9 0 0 1 10 2 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 3 3 2 19 0 0 0 20 1 1 1
7 Dussmann 52 0,24 1,22 1 3 3 3 2 0 0 0 3 3 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 3 2 7 1 1 1 8 5 5 5 9 2 2 2 10 3 3 3 11 2 2 2 12 0 0 0 13 3 3 3 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3
8 Coopservice 213 1,00 5,00 5 0 0 0 6 2 2 2 7 0 0 0 8 5 5 5 9 4 4 4 10 0 0 0 11 1 1 1 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 0 0 0 18 3 3 2 19 1 1 1 20 0 0 0
9 Idealservice 153 0,72 3,59 1 0 0 0 2 3 3 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 4 4 3 7 2 2 2 8 3 3 3 9 4 4 4 10 3 3 3 11 0 0 0 12 1 1 1 13 1 1 2 14 1 1 1 15 1 1 1

10 Leonardo 98 0,46 2,30 6 3 3 2 7 0 0 0 8 2 2 2 9 4 4 4 10 3 3 3 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 2 2 2 17 1 1 1 18 1 1 0 19 1 1 1 20 1 1 1
11 Markas 52 0,24 1,22 1 2 2 2 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 0 0 0 8 5 5 5 9 4 4 4 10 1 1 1 11 2 2 2 12 0 0 0 13 3 3 3 14 1 1 1
12 Cm Service 21 0,10 0,49 7 0 0 0 8 2 2 3 9 1 1 1 10 3 3 3 11 2 2 2 12 0 0 0 13 2 2 2 14 0 0 0 15 0 0 0 16 1 1 1 17 0 0 0 18 3 3 2 19 0 0 0 20 1 1 1
13 Miorelli 98 0,46 2,30 1 0 0 0 2 1 1 0 3 2 2 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 3 3 2 7 2 2 2 8 5 5 5 9 2 2 2 10 3 3 3 11 0 0 1 12 1 1 1 13 3 3 3
14 Evolve 21 0,10 0,49 8 3 3 3 9 1 1 2 10 0 0 0 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 1 19 1 1 1 20 0 0 0
15 Pellegrini 21 0,10 0,49 1 0 0 0 2 2 2 1 3 3 3 3 4 1 1 1 5 0 0 0 6 5 5 4 7 2 2 2 8 3 3 3 9 4 4 4 10 1 1 2 11 2 2 2 12 1 1 1
16 Rekeep 98 0,46 2,30 9 2 2 2 10 0 0 1 11 0 0 0 12 1 1 1 13 3 3 3 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 0 19 0 0 0 20 1 1 1
17 Manitalidea 21 0,10 0,49 1 1 1 1 2 3 3 2 3 4 4 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 5 5 4 7 0 0 0 8 5 5 5 9 2 2 3 10 3 3 3 11 2 2 2
18 Papalini 80 0,38 1,88 10 1 1 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 3 3 3 14 1 1 1 15 0 0 0 16 2 2 2 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
19 Epm 21 0,10 0,49 1 2 2 2 2 4 4 3 3 2 2 2 4 1 1 1 5 1 1 1 6 3 3 2 7 2 2 2 8 3 3 4 9 4 4 4 10 3 3 3
20 Copma 21 0,10 0,49 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 3 3 3 2 2 2 1 3 4 4 4 4 1 1 1 5 0 0 0 6 5 5 4 7 0 0 1 8 5 5 5 9 4 4 4
12 0 0 0 13 0 0 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3 17 0 0 0 18 2 2 1 19 0 0 0 20 0 0 0

1 1 1 1 2 4 4 3 3 4 4 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 3 3 3 7 2 2 2 8 5 5 5
13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 3 3 3 2 4 4 3 3 2 2 2 4 1 1 1 5 0 0 0 6 5 5 4 7 2 2 2
14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 3 3 2 19 0 0 0 20 0 0 0

1 3 3 3 2 2 2 1 3 4 4 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 5 5 4
15 0 0 0 16 0 0 1 17 0 0 0 18 3 3 2 19 1 1 1 20 0 0 0

1 1 1 1 2 4 4 3 3 2 2 3 4 1 1 1 5 1 1 1
16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0 19 1 1 1 20 1 1 1

1 3 3 3 2 2 2 2 3 4 4 4 4 1 1 1
17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 1 1

1 1 1 2 2 4 4 3 3 4 4 4
18 1 1 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 3 3 3 2 4 4 3
19 0 0 0 20 0 0 0

1 3 3 3
20 0 0 0



2.8-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 72 0,30 0,91 1 1 1 0 2 2 1 1 3 1 1 0 4 2 2 3 5 2 2 3 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 2 3 3 10 4 3 3 11 0 0 0 12 0 0 0 13 3 4 4 14 3 3 3 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 1 1 18 2 2 2 19 0 0 0
2 Intesa 85 0,36 1,07 2 1 1 2 3 0 1 1 4 1 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 4 5 8 4 4 4 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 2 2 2 13 3 3 3 14 0 0 0 15 0 0 0 16 2 3 3 17 2 2 2 18 2 1 1 19 0 0 0 20 2 2 2
3 Florida 66 0,28 0,83 1 2 1 0 2 2 1 0 3 2 2 2 4 3 3 5 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 3 3 9 5 5 5 10 3 2 2 11 0 0 0 12 1 2 2 13 5 6 6 14 2 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 2 2 18 1 1 1
4 Cns 81 0,34 1,02 3 0 1 2 4 0 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 3 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 4 4 4 14 1 0 0 15 0 0 0 16 0 1 1 17 3 4 4 18 3 2 2 19 1 0 0 20 1 1 1
5 Consorzio Gisa 26 0,11 0,33 1 2 1 0 2 3 2 2 3 3 3 4 4 0 0 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 5 5 5 9 4 4 4 10 2 2 0 11 0 1 1 12 3 4 4 13 4 4 4 14 1 0 0 15 0 0 0 16 0 1 1 17 0 1 1
6 Zenith 3 0,01 0,04 4 0 1 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 1 8 5 5 5 9 6 6 6 10 3 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 2 14 2 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 2 2 18 4 4 4 19 2 1 1 20 2 1 1
7 Dussmann 110 0,46 1,39 1 3 2 1 2 4 3 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 2 2 2 10 3 3 3 11 2 3 3 12 2 2 2 13 3 3 3 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
8 Coopservice 238 1,00 3,00 5 0 0 1 6 0 0 0 7 2 2 2 8 4 4 4 9 5 5 5 10 5 4 4 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2 19 3 3 3 20 3 2 2
9 Idealservice 223 0,94 2,81 1 4 3 3 2 2 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 3 3 2 9 4 5 5 10 5 5 5 11 1 1 1 12 1 1 1 13 2 3 3 14 1 1 1 15 0 0 0

10 Leonardo 142 0,60 1,79 6 0 0 0 7 0 2 2 8 4 4 4 9 4 4 3 10 4 3 3 11 2 2 3 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 1 1 1 17 1 1 1 18 0 0 0 19 1 1 1 20 4 4 4
11 Markas 26 0,11 0,33 1 2 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 0 0 0 8 4 5 5 9 6 6 6 10 4 3 3 11 0 0 0 12 0 1 1 13 3 4 3 14 0 0 0
12 Cm Service 66 0,28 0,83 7 0 2 3 8 3 4 4 9 4 4 4 10 3 2 2 11 1 1 1 12 3 3 4 13 2 2 3 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 2 2 18 2 1 1 19 0 0 0 20 2 2 2
13 Miorelli 168 0,71 2,12 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 3 3 8 6 6 6 9 5 5 5 10 3 2 2 11 0 0 0 12 1 2 2 13 2 3 3
14 Evolve 37 0,16 0,47 8 3 4 5 9 3 4 4 10 3 2 2 11 0 0 0 12 2 2 2 13 5 5 6 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 2 2 19 1 0 0 20 0 0 0
15 Pellegrini 3 0,01 0,04 1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 1 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 4 4 8 5 5 5 9 4 4 4 10 3 2 2 11 0 1 1 12 0 1 1
16 Rekeep 26 0,11 0,33 9 3 4 4 10 2 2 2 11 0 0 0 12 1 1 0 13 4 4 4 14 3 2 3 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 2 1 1 20 2 1 1
17 Manitalidea 66 0,28 0,83 1 0 0 0 2 3 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 1 1 6 1 2 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 3 4 4 10 3 3 3 11 0 0 0
18 Papalini 73 0,31 0,92 10 2 2 3 11 0 0 0 12 1 1 1 13 3 3 3 14 2 1 1 15 1 0 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 2 2
19 Epm 37 0,16 0,47 1 3 2 1 2 2 1 1 3 0 0 0 4 1 2 3 5 2 3 3 6 0 0 0 7 2 2 2 8 4 4 4 9 4 5 5 10 3 2 2
20 Copma 81 0,34 1,02 11 0 0 1 12 0 1 1 13 3 3 3 14 1 0 0 15 0 0 0 16 2 2 3 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 1 0 2 0 0 0 3 1 2 2 4 3 4 4 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 2 2 8 4 5 5 9 3 4 4
12 0 1 2 13 2 3 3 14 1 0 0 15 0 0 0 16 1 1 1 17 3 3 4 18 1 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 0 0 0 2 2 2 2 3 3 4 4 4 2 2 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 3 3 8 4 4 4
13 2 3 4 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 2 2 18 4 3 4 19 0 0 0 20 0 0 0

1 2 2 1 2 4 4 4 3 2 2 2 4 1 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 2 2
14 0 0 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 0 18 3 2 2 19 3 2 3 20 1 0 0

1 4 4 3 2 3 2 2 3 1 1 1 4 0 1 2 5 0 1 1 6 0 0 0
15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 2 1 0 19 2 1 1 20 4 3 4

1 3 2 1 2 2 1 1 3 0 1 1 4 1 2 3 5 0 0 0
16 0 0 1 17 0 1 1 18 2 1 1 19 1 0 0 20 3 2 2

1 2 1 0 2 2 1 1 3 1 2 2 4 0 1 2
17 0 1 2 18 0 1 1 19 1 0 0 20 2 1 0

1 2 1 0 2 2 2 2 3 0 1 1
18 0 1 2 19 0 0 0 20 2 1 1

1 2 2 1 2 2 1 1
19 0 0 1 20 0 1 1

1 2 2 0
20 0 2 2



4.4-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 234 1,00 1,00 1 4 4 4 2 2 2 2 3 0 0 0 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 1 1 1 10 3 3 3 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 1 1 1 17 3 3 3 18 2 2 2 19 0 0 0
2 Intesa 63 0,27 0,27 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 2 2 2 9 0 0 0 10 1 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 3 3 3 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 3 3 3
3 Florida 27 0,12 0,12 1 5 5 5 2 1 1 1 3 1 1 1 4 2 2 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1 8 2 2 2 9 3 3 3 10 1 1 1 11 1 1 1 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 4 4 4 18 0 0 0
4 Cns 63 0,27 0,27 3 0 0 0 4 1 1 1 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3 17 3 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 2
5 Consorzio Gisa 27 0,12 0,12 1 4 4 4 2 2 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1 8 4 4 4 9 1 1 1 10 3 3 3 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 4 4 4 17 2 2 2
6 Zenith 27 0,12 0,12 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 2 2 2 8 4 4 4 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 3 3 3 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0
7 Dussmann 117 0,50 0,50 1 5 5 5 2 2 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 2 2 2 9 3 3 3 10 3 3 3 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 2 2 2 16 2 2 2
8 Coopservice 174 0,74 0,74 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 3 3 3 9 3 3 3 10 3 3 3 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 3 3 3 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0
9 Idealservice 117 0,50 0,50 1 5 5 5 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 1 1 1 8 4 4 4 9 3 3 3 10 3 3 3 11 0 0 0 12 1 1 1 13 1 1 1 14 2 2 2 15 0 0 0

10 Leonardo 117 0,50 0,50 6 0 0 0 7 2 2 2 8 4 4 4 9 2 2 2 10 3 3 3 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 1 1 1 18 1 1 1 19 0 0 0 20 2 2 2
11 Markas 27 0,12 0,12 1 3 3 3 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 2 2 2 14 0 0 0
12 Cm Service 117 0,50 0,50 7 0 0 0 8 3 3 3 9 3 3 3 10 2 2 2 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 1 1 1 17 3 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 2
13 Miorelli 27 0,12 0,12 1 2 2 2 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 4 4 4 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 4 4 4 13 0 0 0
14 Evolve 27 0,12 0,12 8 0 0 0 9 2 2 2 10 3 3 3 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1 19 0 0 0 20 2 2 2
15 Pellegrini 27 0,12 0,12 1 3 3 3 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 3 3 3 8 2 2 2 9 1 1 1 10 3 3 3 11 2 2 2 12 2 2 2
16 Rekeep 117 0,50 0,50 9 0 0 0 10 2 2 2 11 1 1 1 12 2 2 2 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0
17 Manitalidea 117 0,50 0,50 1 3 3 3 2 2 2 2 3 0 0 0 4 2 2 2 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 2 2 2 9 3 3 3 10 4 4 4 11 0 0 0
18 Papalini 27 0,12 0,12 10 0 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 2
19 Epm 0 0,00 0,00 1 5 5 5 2 0 0 0 3 1 1 1 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 4 4 4 9 4 4 4 10 2 2 2
20 Copma 63 0,27 0,27 11 0 0 0 12 2 2 2 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 3 17 1 1 1 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 3 3 3 2 2 2 2 3 1 1 1 4 2 2 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 5 5 5 9 2 2 2
12 0 0 0 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 3 17 3 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 0 0 0

1 5 5 5 2 2 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 4 4 4 8 3 3 3
13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 2 2 2 17 3 3 3 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0

1 5 5 5 2 2 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1 6 2 2 2 7 2 2 2
14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 3 17 2 2 2 18 1 1 1 19 0 0 0 20 0 0 0

1 5 5 5 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 2 2 2 6 0 0 0
15 0 0 0 16 2 2 2 17 3 3 3 18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 2

1 3 3 3 2 0 0 0 3 1 1 1 4 3 3 3 5 0 0 0
16 0 0 0 17 2 2 2 18 1 1 1 19 0 0 0 20 2 2 2

1 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 4 1 1 1
17 0 0 0 18 0 0 0 19 0 0 0 20 1 1 1

1 5 5 5 2 3 3 3 3 0 0 0
18 0 0 0 19 0 0 0 20 2 2 2

1 6 6 6 2 1 1 1
19 0 0 0 20 1 1 1

1 4 4 4
20 0 0 0



 
 
 
 
 
 

 

 

A.Li.Sa. – Azienda Ligure Sanitaria della Regione Liguria                    C.F. / P. IVA   02421770997 

Sede legale Piazza della Vittoria, n. 15, 16121 Genova (GE) - Tel. 010 548 4162 

Sede operativa: Via G. D’Annunzio, n. 64, 16121 Genova (GE) – Tel. 010 548 8562 – 8563  

MAIL: direzione.alisa@regione.liguria.it        PEC: cra@pec.alisa.liguria.it 

 

 
Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
intermediazione telematica denominata “SinTel” per l’affidamento del servizio di pulizia e 
sanificazione per le aziende sanitarie della Regione Liguria per un periodo di 48 mesi (con 
opzione di rinnovo per ulteriori 24 mesi) - Lotti n. 5 Numero gara 7165391 
 

 
Verbale n. 114 – prot.gen.n. 7427 del 04/03/2021 

 
Verbale della seduta pubblica concernente l’apertura delle offerte economiche del Lotto n. 4 

 
Il giorno 04/03/2021, alle ore 15:24, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

E’ presente in Centrale quale componente della commissione giudicatrice la Dott.ssa Vita Maria Masi. 
 
La Presidente Dott.ssa Stefania Ricci e la componente Dott.ssa Rosamaria Riente, in considerazione 
dell’emergenza sanitaria in atto ed in conformità al Regolamento approvato con determinazioni n. 118 del 
06/03/2020 e n. 268 del 09/06/2020, sono collegate a distanza in videoconferenza, pertanto la 
commissione si riunisce nel suo plenum. 
 
Sono altresì presenti: 
 
Segretario verbalizzante – Dott. Pietro Levaggi 
 
RUP – Dott. Luigi Moreno Costa il quale svolge anche funzioni di Ufficiale Rogante 
 
Assistenza Informatica – Sig. Simone Manenti 
 
Il RUP comunica il punteggio tecnico conseguito, a seguito di riparametrazione, per gli operatori economici 

che hanno superato la soglia di sbarramento di 36 punti: 

Operatori economici Punteggio conseguito riparametrato 

RTI Coopservice 70,00 

Idealservice 64,16 

Consorzio Progetto Italia 60,36 

RTI Manitalidea 53,45 

Consorzio Intesa 52,68 
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Consorzio Leonardo 49,86 

RTI Zenith 49,09 

Pellegrini 48,66 

Markas 48,48 

Dussmann 48,48 

 
Gli operatori economici che non hanno superato la soglia di sbarramento sono: 

 

Operatori economici Superamento soglia 

Florida 2000 NO 

Cns NO 

Consorzio Gisa NO 

Cm Service NO 

Miorelli NO 

Evolve NO 

Rekeep NO 

Papalini NO 

Epm NO 

Copma NO 

 

Si procede pertanto con l’apertura delle offerte economiche avviando la relativa funzione nel sistema 

Sintel.  

Viene data lettura del prezzo complessivo offerto e del punteggio economico conseguito. Ne risulta quanto 

di seguito riportato sulla base dei punteggi tecnici ed economici così come indicati anche in piattaforma, si 

presenta di seguito tabella riassuntiva dei punteggi. 

 

Fornitore Valore economico 
Punteggio 
economico 

Punteggio 
tecnico Punteggio totale 

Coopservice S. Coop. p. A. 47.672.852,64000 EUR 28,38 70 98,38 

IDEALSERVICE SOC. COOP. 46.812.556,67000 EUR 28,71 64,16 92,87 

PROGETTO ITALIA SCARL 55.699.060,51841 EUR 24,03 60,36 84,39 

Consorzio Leonardo Servizi  43.104.403,81000 EUR 30 49,86 79,86 

MANITALIDEA SPA 53.331.536,09000 EUR 25,64 53,45 79,09 

Dussmann Service SRL 47.104.673,77000 EUR 28,6 48,48 77,08 

Consorzio Intesa 55.334.889,52000 EUR 24,31 52,68 76,99 

ZENITH SERVICES GROUP 51.335.100,93130 EUR 26,74 49,09 75,83 

Markas srl 50.765.052,40000 EUR 27,02 48,48 75,5 

Pellegrini  55.971.241,42000 EUR 23,82 48,66 72,48 
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Come rilevato dal sistema Sintel, risultano anormalmente basse le prime tre offerte in graduatoria in 

quanto per entrambi gli elementi (qualità e prezzo) ha conseguito un punteggio superiore ai 4/5 del 

punteggio massimo disponibile. 

 

Il verbale viene firmato digitalmente dai componenti della commissione nonché dal RUP e dal segretario 

verbalizzante. 

 

La seduta pubblica è chiusa alle ore 15:31 

 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

RUP 

Dott. Luigi Moreno Costa 

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 

 







 
 
 
 
 
 

 

 

A.Li.Sa. – Azienda Ligure Sanitaria della Regione Liguria                    C.F. / P. IVA   02421770997 

Sede legale Piazza della Vittoria, n. 15, 16121 Genova (GE) - Tel. 010 548 4162 

Sede operativa: Via G. D’Annunzio, n. 64, 16121 Genova (GE) – Tel. 010 548 8562 – 8563  

MAIL: direzione.alisa@regione.liguria.it        PEC: cra@pec.alisa.liguria.it 

 

 
Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
intermediazione telematica denominata “SinTel” per l’affidamento del servizio di pulizia e 
sanificazione per le aziende sanitarie della Regione Liguria per un periodo di 48 mesi (con 
opzione di rinnovo per ulteriori 24 mesi) - Lotti n. 5 Numero gara 7165391 
 

 
Verbale n. 116 – prot.gen.n. 8804 del 16/03/2021 

 
Verbale della seduta riservata concernente la valutazione delle offerte tecniche 

 
 

Il giorno 16/03/2021, alle ore 09:50, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

Sono presenti presso la Centrale Acquisti la Dott.ssa Stefania Ricci e la Dott.ssa Vita Maria Masi. 

In considerazione dell’emergenza sanitaria in atto ed in conformità al Regolamento approvato con 

determinazioni n. 118 del 06/03/2020, n. 268 del 09/06/2020 la Dott.ssa Rosamaria Riente è collegata a 

distanza in videoconferenza, piattaforma Teams, pertanto la commissione si riunisce nel suo plenum. 

In virtù del Regolamento approvato con le determinazioni soprarichiamate, la commissione ha predisposto 

nelle proprie sedi, ed in autonomia, il lavoro istruttorio concernente l’analisi dei progetti tecnici del Lotto n. 

5.  

La seduta viene sospesa dalle ore 11:00 alle ore 12:00 

 

Il Segretario verbalizzante si assenta dalle ore 12:25 alle ore 13:00. 

 

La commissione precisa che, ai fini dell’analisi delle schede tecniche relativamente ai punti 2.2 – 

“Detergenti utilizzati pulizie ordinarie e straordinarie, 2.4 “Detergenti superconcentrati” e 2.5 “Disinfettanti 

utilizzati nelle operazioni ordinarie e straordinarie”, per poter valutare la conformità dei prodotti proposti 

avrebbe dovuto visionare etichettature ed imballaggi ma non ha potuto procedere in tal senso in quanto 

nessuna ditta ha presentato campionatura o rappresentazioni grafiche di etichette ed imballaggi pertanto 

per la valutazione delle conformità dei prodotti chimici per la pulizia e la disinfezione alla normativa vigente 

si è basata sulle schede tecniche e di sicurezza prodotte. 

Si riporta di seguito uno stralcio del capitolato: 

 
VISTO quanto richiesto dal capitolato ai punti 
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6.3 – Prodotti detergenti e disinfettanti da utilizzare 
Nell’attività di pulizia ordinaria dovranno essere utilizzati prodotti detergenti sia per le pulizie 
ordinarie che straordinarie che rientrano nel campo di applicazione del Regolamento (CE) 
n.648/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai detergenti. 
6.3.1 Detergenti pulizia ordinaria 
I prodotti detergenti di pulizia ordinaria che saranno utilizzati, oltre ad essere conformi al 
regolamento sopracitato [……] 
6.3.2 Detergenti pulizia straordinaria 
[……] Tali prodotti, detergenti per le pulizie straordinarie, oltre a rispondere al Regolamento (CE) n. 
648/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, [……] 
6.3.3 Disinfettanti 
[……] I contenitori dei prodotti (compresi quelli presenti sui carrelli), devono riportare chiaramente:  
• nome commerciale del prodotto  
•  nome e indirizzo della ditta produttrice o distributrice  
• data di preparazione e di scadenza (ove prevista) 
• dicitura di Dispositivo Medico (per le sostanze disinfettanti) e numero di registrazione del 
prodotto da parte del Ministero della Salute  
• simbolo di eventuale pericolosità. [……] 
 
VISTO  il Regolamento (CE) n. 648/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio  
 
Art. 11 - Etichettatura  
[……] 
2. Le seguenti informazioni devono figurare a caratteri leggibili, visibili ed indelebili sulla confezione 
con cui i detergenti sono venduti al consumatore: 
a) la denominazione e il marchio commerciale del prodotto; 
b) il nome o la denominazione commerciale o il marchio depositato e l'indirizzo completo con il 
numero telefonico del responsabile dell'immissione del prodotto sul mercato; 
c) l'indirizzo e l'indirizzo e-mail, se disponibile, con il numero telefonico presso il quale può essere 
ottenuta la scheda  
3. Sull'imballaggio dei detergenti è riportata l'indicazione del contenuto in conformità delle 
specifiche di cui all'allegato VII.A. Esso riporta altresì istruzioni per l'uso e precauzioni particolari, 
ove necessario. 
 

La commissione ai fini dell’attribuzione dei punteggi concernenti i criteri 2.2 e 2.4 dichiara che per entrambi 

i criteri sopraindicati non procederà alla valutazione di quelle offerte dove non vengono indicati “quali 

prodotti saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro proposto” così come 

prescritto negli aspetti valutativi del capitolato tecnico. 

Nello specifico non saranno confrontate e pertanto valutate, in conformità al criterio di attribuzione del 

punteggio Q2, le offerte delle seguenti ditte: CNS, Universal, Evolve, Papalini ed Epm, in quanto, all’interno 

della documentazione presentata, non sono state indicate le aree di rischio / complessità per le quali 

saranno utilizzati i prodotti dichiarati. 
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La commissione ai fini dell’attribuzione del punteggio concernente il criterio 2.5 dichiara che per il criterio 

sopraindicato non procederà alla valutazione di quelle offerte dove non vengono indicati “quali prodotti 

saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro proposto” così come 

prescritto negli aspetti valutativi del capitolato tecnico. 

Nello specifico non saranno confrontate e pertanto valutate, in conformità al criterio di attribuzione del 

punteggio Q2, le offerte delle seguenti ditte: CNS, Idealservice, Evolve, Papalini ed Epm, in quanto, 

all’interno della documentazione presentata, non sono state indicate le aree di rischio / complessità per le 

quali saranno utilizzati i prodotti dichiarati. 

Il Presidente dà lettura dei giudizi e punteggi attribuiti ad ogni concorrente per quanto concerne i criteri 

attribuiti mediante Q2. A tal fine vengono redatte, sempre in formato Excel, le matrici dei criteri di 

valutazione da assegnare mediante Q2. 

 

Le matrici dei criteri Q2 sono trasformate singolarmente in files formato pdf. Suddetti files vengono firmati 

digitalmente dai componenti della commissione dal segretario verbalizzante. 

Suddetti files sono allegati al presente verbale quale parte integrante e sostanziale. 

 

La seduta viene chiusa alle ore 16:10 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 

 



1.2-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 122 0,49 0,98 1 4 4 4 2 0 0 0 3 5 5 4 4 1 1 1 5 1 1 1 6 0 0 0 7 0 0 0 8 6 6 6 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 1 1 12 6 6 6 13 0 0 0 14 0 0 0 15 6 5 5 16 1 1 1 17 0 0 0
2 Intesa 19 0,08 0,15 2 0 0 0 3 5 5 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 3 3 3 8 5 5 5 9 0 0 0 10 3 4 3 11 3 3 3 12 1 1 1 13 0 0 0 14 2 2 2 15 5 4 4 16 0 0 0 17 1 1 1 18 2 2 2
3 Florida 151 0,61 1,21 1 0 0 1 2 1 1 1 3 5 5 4 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 3 2 8 4 4 4 9 0 0 0 10 0 0 0 11 6 6 6 12 5 5 5 13 0 0 0 14 2 2 2 15 6 5 5 16 0 0 0
4 Cns 19 0,08 0,15 3 2 2 1 4 1 1 1 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 6 6 6 9 0 0 0 10 0 0 0 11 5 6 5 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 6 5 5 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2
5 Universal 19 0,08 0,15 1 4 4 4 2 1 1 1 3 5 5 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 1 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 0 0 0 10 4 4 4 11 5 5 5 12 1 2 2 13 1 1 1 14 2 2 2 15 5 4 4
6 Zenith 19 0,08 0,15 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 2 1 2 10 2 2 2 11 0 0 0 12 5 6 5 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 0 0 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0
7 Dussmann 82 0,33 0,66 1 4 4 4 2 1 1 1 3 3 3 2 4 0 0 0 5 0 1 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 2 1 2 10 3 3 3 11 1 2 2 12 6 6 6 13 1 1 1 14 1 1 1
8 Coopservice 249 1,00 2,00 5 0 0 0 6 1 1 1 7 0 0 0 8 6 6 6 9 2 1 2 10 4 4 4 11 4 4 4 12 0 0 0 13 0 1 0 14 0 0 0 15 1 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 1 1 1
9 Idealservice 40 0,16 0,32 1 4 4 4 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 1 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 6 6 6 9 1 0 1 10 0 0 0 11 6 6 6 12 6 6 6 13 0 0 0

10 Leonardo 122 0,49 0,98 6 0 0 0 7 3 3 3 8 3 3 4 9 2 1 2 10 4 4 4 11 6 6 6 12 4 4 4 13 0 0 0 14 1 2 1 15 3 2 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2
11 Markas 217 0,87 1,74 1 2 2 2 2 0 0 0 3 4 5 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 0 0 0 10 4 4 4 11 6 6 6 12 5 5 5
12 Cm Service 217 0,87 1,74 7 0 0 0 8 6 6 6 9 0 0 0 10 4 4 4 11 6 6 6 12 6 6 6 13 0 0 0 14 0 0 0 15 5 5 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
13 Evolve 19 0,08 0,15 1 0 0 0 2 0 1 0 3 2 2 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 2 2 2 8 2 3 3 9 2 1 2 10 4 4 4 11 5 5 5
14 Pellegrini 49 0,20 0,39 8 4 4 4 9 2 1 2 10 0 0 1 11 6 6 6 12 6 6 6 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 1 0 17 0 0 0 18 0 0 0
15 Manitalidea 183 0,73 1,47 1 3 4 3 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 0 0 0 8 6 6 6 9 2 1 2 10 3 3 3
16 Papalini 19 0,08 0,15 9 0 0 0 10 4 4 4 11 2 2 3 12 6 6 6 13 1 1 1 14 2 2 2 15 4 3 3 16 0 0 0 17 0 1 0 18 0 0 0
17 Epm 19 0,08 0,15 1 1 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 6 6 6 9 1 0 1
18 Copma 43 0,17 0,35 10 1 1 1 11 6 6 6 12 2 2 3 13 1 1 1 14 2 2 2 15 6 5 5 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 2 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 5 5 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 6 6 6
11 3 3 3 12 6 6 6 13 0 0 0 14 2 2 2 15 6 5 5 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 0 0 2 1 1 1 3 4 4 3 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 2 2 2
12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 6 5 5 16 1 1 1 17 1 1 1 18 0 0 0

1 4 4 4 2 0 0 0 3 0 1 0 4 1 1 1 5 1 1 1 6 0 0 0
13 0 0 0 14 2 2 2 15 2 1 2 16 1 1 1 17 1 1 1 18 2 2 2

1 3 3 3 2 0 0 0 3 5 5 4 4 1 1 1 5 0 0 0
14 0 0 0 15 6 5 5 16 0 0 0 17 1 1 1 18 2 2 2

1 0 0 0 2 1 1 1 3 5 5 4 4 0 0 0
15 3 2 2 16 1 1 1 17 0 0 0 18 2 2 2

1 4 4 4 2 1 1 1 3 4 4 3
16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0

1 4 4 4 2 0 0 0
17 0 0 0 18 2 2 2

1 3 3 3
18 0 0 0



1.6-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 9 0,12 0,36 1 1 1 1 2 0 0 0 3 4 4 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1
2 Intesa 9 0,12 0,36 2 1 1 1 3 3 3 3 4 0 0 0 5 4 4 4 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 2 2 2 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1
3 Florida 75 1,00 3,00 1 0 0 0 2 2 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1
4 Cns 0 0,00 0,00 3 3 3 3 4 0 0 0 5 1 1 1 6 4 4 4 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 2 2 2 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1
5 Universal 75 1,00 3,00 1 2 2 2 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 2 2 2 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1
6 Zenith 75 1,00 3,00 4 0 0 0 5 3 3 3 6 1 1 1 7 4 4 4 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 2 2 2 17 1 1 1 18 1 1 1
7 Dussmann 75 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 2 2 2 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1
8 Coopservice 75 1,00 3,00 5 3 3 3 6 3 3 3 7 1 1 1 8 4 4 4 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 2 2 2 18 1 1 1
9 Idealservice 75 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 2 2 2 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0

10 Leonardo 75 1,00 3,00 6 3 3 3 7 3 3 3 8 1 1 1 9 4 4 4 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 2 2 2
11 Markas 75 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 2 2 2 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1
12 Cm Service 75 1,00 3,00 7 3 3 3 8 3 3 3 9 1 1 1 10 4 4 4 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1
13 Evolve 21 0,28 0,84 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 2 2 2 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1 11 1 1 1
14 Pellegrini 75 1,00 3,00 8 3 3 3 9 3 3 3 10 1 1 1 11 4 4 4 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1
15 Manitalidea 75 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 2 2 2 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1 10 1 1 1
16 Papalini 75 1,00 3,00 9 3 3 3 10 3 3 3 11 1 1 1 12 4 4 4 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1
17 Epm 75 1,00 3,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1 9 1 1 1
18 Copma 72 0,96 2,88 10 3 3 3 11 3 3 3 12 1 1 1 13 3 3 3 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 1 1 1
11 3 3 3 12 3 3 3 13 0 0 0 14 4 4 4 15 1 1 1 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1
12 3 3 3 13 2 2 2 14 1 1 1 15 4 4 4 16 1 1 1 17 1 1 1 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1
13 2 2 2 14 3 3 3 15 1 1 1 16 4 4 4 17 1 1 1 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1
14 3 3 3 15 3 3 3 16 1 1 1 17 4 4 4 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0
15 3 3 3 16 3 3 3 17 1 1 1 18 4 4 4

1 0 0 0 2 0 0 0 3 1 1 1
16 3 3 3 17 3 3 3 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0
17 3 3 3 18 3 3 3

1 0 0 0
18 3 3 3



2.1-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 39 0,27 0,54 1 1 1 1 2 0 0 0 3 1 1 1 4 2 2 2 5 2 2 2 6 0 0 0 7 1 1 1 8 0 0 0 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 2 2 2 15 2 2 2 16 0 0 0 17 1 1 1
2 Intesa 39 0,27 0,54 2 1 1 1 3 2 2 2 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 1 1 1 9 2 2 2 10 0 0 0 11 1 1 1 12 2 2 2 13 0 0 0 14 3 3 3 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 2 2 18 1 1 1
3 Florida 90 0,63 1,25 1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 3 3 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 3 3 3 10 0 0 0 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 3 3 3 15 1 1 1 16 0 0 0
4 Cns 90 0,63 1,25 3 2 2 2 4 2 2 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 3 3 3 9 2 2 2 10 0 0 0 11 0 0 0 12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 2 2 2 16 0 0 0 17 1 1 1 18 2 2 2
5 Universal 39 0,27 0,54 1 0 0 0 2 1 1 1 3 3 3 3 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 2 2 2 9 2 2 2 10 2 2 2 11 0 0 0 12 2 2 2 13 1 1 1 14 2 2 2 15 1 1 1
6 Zenith 6 0,04 0,08 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 2 2 2 9 4 4 4 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 2 2 2 15 0 0 0 16 1 1 1 17 0 0 0 18 1 1 1
7 Dussmann 90 0,63 1,25 1 1 1 1 2 2 2 2 3 1 1 1 4 1 1 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 1 1 1 9 4 4 4 10 0 0 0 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 2 2 2
8 Coopservice 90 0,63 1,25 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 1 1 1 9 3 3 3 10 2 2 2 11 0 0 0 12 1 1 1 13 0 0 0 14 2 2 2 15 1 1 1 16 0 0 0 17 2 2 2 18 0 0 0
9 Idealservice 144 1,00 2,00 1 2 2 2 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 1 1 1 8 3 3 3 9 2 2 2 10 1 1 1 11 2 2 2 12 2 2 2 13 0 0 0

10 Leonardo 39 0,27 0,54 6 0 0 0 7 2 2 2 8 1 1 1 9 2 2 2 10 1 1 1 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2
11 Markas 39 0,27 0,54 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 1 1 1 9 3 3 3 10 2 2 2 11 1 1 1 12 2 2 2
12 Cm Service 90 0,63 1,25 7 2 2 2 8 2 2 2 9 2 2 2 10 0 0 0 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0
13 Evolve 6 0,04 0,08 1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 1 1 1 8 2 2 2 9 4 4 4 10 1 1 1 11 1 1 1
14 Pellegrini 90 0,63 1,25 8 2 2 2 9 3 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 2 2 2 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 1 1 1
15 Manitalidea 39 0,27 0,54 1 0 0 0 2 1 1 1 3 2 2 2 4 1 1 1 5 2 2 2 6 0 0 0 7 2 2 2 8 3 3 3 9 3 3 3 10 1 1 1
16 Papalini 6 0,04 0,08 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 1 1 1 13 0 0 0 14 3 3 3 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 1
17 Epm 39 0,27 0,54 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 4 3 3 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 2 2 2 9 3 3 3
18 Copma 39 0,27 0,54 10 1 1 1 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 2 2 2 15 2 2 2 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 1 1 1 2 0 0 0 3 3 3 3 4 1 1 1 5 1 1 1 6 1 1 1 7 2 2 2 8 2 2 2
11 1 1 1 12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 0 0 2 2 2 2 3 1 1 1 4 2 2 2 5 2 2 2 6 0 0 0 7 2 2 2
12 2 2 2 13 0 0 0 14 1 1 1 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 2 2 18 0 0 0

1 2 2 2 2 0 0 0 3 2 2 2 4 3 3 3 5 1 1 1 6 0 0 0
13 0 0 0 14 2 2 2 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 2 2 2

1 0 0 0 2 1 1 1 3 3 3 3 4 2 2 2 5 1 1 1
14 2 2 2 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 1

1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2 2 4 2 2 2
15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 2
16 0 0 0 17 1 1 1 18 0 0 0

1 1 1 1 2 1 1 1
17 1 1 1 18 1 1 1

1 1 1 1
18 1 1 1



2.2-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 77 0,73 1,47 1 2 0 0 2 2 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 3 7 0 0 0 8 4 2 2 9 1 3 4 10 2 1 1 11 1 0 1 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0
2 Intesa 93 0,89 1,77 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 3 4 9 0 0 0 10 1 0 0 11 0 1 1 12 1 3 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 6 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
3 Florida 58 0,55 1,10 1 3 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 2 0 7 3 0 0 8 4 4 5 9 2 3 4 10 2 0 1 11 0 0 0 12 1 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
4 Cns 0 0,00 0,00 3 0 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 0 0 2 9 0 2 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 3 1 13 0 0 0 14 1 0 2 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
5 Universal 0 0,00 0,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 3 1 7 3 2 2 8 5 4 5 9 2 1 4 10 0 0 0 11 1 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 1 1
6 Zenith 105 1,00 2,00 4 0 0 0 5 0 0 0 6 4 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 1 0 13 0 0 0 14 1 2 2 15 6 2 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 1 1
7 Dussmann 34 0,32 0,65 1 0 0 0 2 0 1 2 3 0 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 4 2 2 8 5 2 5 9 0 0 0 10 2 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0
8 Coopservice 91 0,87 1,73 5 0 0 0 6 3 1 0 7 2 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 2 2 15 6 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 4 3 3
9 Idealservice 43 0,41 0,82 1 0 0 1 2 1 4 4 3 0 1 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 5 4 7 4 0 2 8 0 0 0 9 2 2 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0

10 Leonardo 10 0,10 0,19 6 2 2 1 7 1 0 0 8 3 1 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 5 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
11 Markas 5 0,05 0,10 1 2 3 3 2 0 2 1 3 2 2 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 3 4 7 0 0 0 8 5 3 4 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0
12 Cm Service 15 0,14 0,29 7 0 0 0 8 2 0 1 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 5 2 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 4 2 4
13 Evolve 0 0,00 0,00 1 1 1 0 2 3 3 2 3 2 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 1 1 8 0 1 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0
14 Pellegrini 14 0,13 0,27 8 1 1 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 1 1 15 2 1 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 4 4 4
15 Manitalidea 91 0,87 1,73 1 3 2 1 2 3 5 5 3 3 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 5 3 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0
16 Papalini 0 0,00 0,00 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 4 4
17 Epm 0 0,00 0,00 1 4 4 4 2 4 5 5 3 3 2 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 2 1
18 Copma 65 0,62 1,24 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 0 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 0 1

1 5 4 4 2 4 3 5 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 1 2
11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 1 0

1 5 2 4 2 0 0 0 3 3 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 0 0
12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 3 3

1 0 0 0 2 4 4 4 3 0 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1
13 0 0 0 14 0 0 0 15 4 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 1

1 5 3 3 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0
14 0 0 0 15 3 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0
15 2 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 1 1
16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 1 1

1 0 0 0 2 1 2 2
17 0 0 0 18 1 0 0

1 2 1 1
18 0 1 1



2.4-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 82 0,75 0,75 1 2 0 0 2 1 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 4 7 1 1 1 8 1 0 0 9 3 4 4 10 2 1 1 11 1 0 1 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0
2 Intesa 98 0,89 0,89 2 0 2 2 3 1 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 1 1 1 9 1 3 3 10 0 0 0 11 0 1 1 12 1 3 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 4 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
3 Florida 71 0,65 0,65 1 2 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 4 3 7 1 0 0 8 3 2 2 9 4 4 4 10 2 0 1 11 0 0 0 12 1 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
4 Cns 0 0,00 0,00 3 0 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 0 0 0 9 1 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 3 1 13 0 0 0 14 1 0 2 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
5 Universal 0 0,00 0,00 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1 7 3 2 2 8 4 2 2 9 4 2 4 10 0 0 0 11 1 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 1 1
6 Zenith 110 1,00 1,00 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 1 2 2 15 4 2 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 1 1
7 Dussmann 36 0,33 0,33 1 0 0 0 2 0 1 2 3 1 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 4 2 2 8 4 0 2 9 0 0 0 10 3 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0
8 Coopservice 36 0,33 0,33 5 0 0 0 6 3 1 0 7 1 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 2 0 13 0 0 0 14 0 2 2 15 4 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 3 3
9 Idealservice 71 0,65 0,65 1 0 0 1 2 1 4 4 3 1 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 5 4 7 4 0 2 8 0 0 0 9 4 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0

10 Leonardo 10 0,09 0,09 6 2 2 1 7 1 0 0 8 1 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 2 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
11 Markas 5 0,05 0,05 1 2 3 3 2 1 4 4 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 3 4 7 0 0 0 8 4 1 1 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0
12 Cm Service 16 0,15 0,15 7 0 0 0 8 1 0 0 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 1 1 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 2 4
13 Evolve 0 0,00 0,00 1 2 3 3 2 1 2 2 3 3 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 1 1 8 1 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0
14 Pellegrini 16 0,15 0,15 8 0 0 0 9 1 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 1 1 15 1 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 4 4
15 Manitalidea 71 0,65 0,65 1 2 1 1 2 4 5 5 3 4 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 4 3 7 1 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0
16 Papalini 0 0,00 0,00 9 0 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 4 4
17 Epm 0 0,00 0,00 1 4 4 4 2 4 5 5 3 4 2 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 2 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 2 1 1
18 Copma 60 0,55 0,55 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 1 1

1 5 4 4 2 4 3 5 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 0 0
11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 3 3

1 5 2 4 2 0 0 0 3 4 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 0 0
12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 3 3

1 0 0 0 2 4 4 4 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 4 2 1
13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 1

1 5 3 3 2 1 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0
14 0 0 0 15 1 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0
15 0 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 1 1
16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 1 1

1 0 0 0 2 2 2 2
17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 1 1
18 0 1 1



2.5-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 57 0,35 0,35 1 1 0 0 2 3 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 6 6 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 3 1 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0
2 Intesa 79 0,48 0,48 2 1 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 6 6 7 0 0 0 8 3 3 3 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 1 1 12 3 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 5 6 6 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
3 Florida 18 0,11 0,11 1 3 3 3 2 0 0 0 3 0 2 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 3 4 4 7 0 0 0 8 1 2 2 9 0 0 0 10 1 0 0 11 0 0 0 12 4 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0
4 Cns 0 0,00 0,00 3 0 0 0 4 0 0 0 5 2 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1 8 0 0 0 9 0 0 0 10 1 0 0 11 0 0 0 12 1 2 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
5 Universal 13 0,08 0,08 1 0 0 0 2 2 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 3 2 2 9 0 0 0 10 0 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 4 6 6
6 Zenith 163 1,00 1,00 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 6 6 7 0 0 0 8 3 3 3 9 0 0 0 10 3 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
7 Dussmann 13 0,08 0,08 1 2 3 3 2 0 0 0 3 0 2 2 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 5 5 7 1 0 0 8 1 1 1 9 0 0 0 10 4 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 1 1
8 Coopservice 68 0,42 0,42 5 0 0 0 6 4 3 3 7 2 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 4 5 5 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 1 1
9 Idealservice 0 0,00 0,00 1 0 0 0 2 2 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 5 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0

10 Leonardo 48 0,29 0,29 6 4 4 4 7 0 0 0 8 4 3 3 9 0 0 0 10 3 2 2 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 5 5 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
11 Markas 29 0,18 0,18 1 2 3 3 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 0 0 6 3 4 4 7 0 0 0 8 4 3 3 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3
12 Cm Service 68 0,42 0,42 7 0 0 0 8 2 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
13 Evolve 0 0,00 0,00 1 0 1 1 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 1 1 8 0 0 0 9 0 0 0 10 0 0 0 11 1 2 2
14 Pellegrini 6 0,04 0,04 8 2 1 1 9 0 0 0 10 4 2 2 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 1 1 15 2 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 0 0
15 Manitalidea 152 0,93 0,93 1 0 0 0 2 0 3 3 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 6 6 6 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0 10 3 2 2
16 Papalini 0 0,00 0,00 9 0 0 0 10 2 0 0 11 2 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 4 6 6 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
17 Epm 0 0,00 0,00 1 0 2 2 2 2 3 3 3 0 0 0 4 0 0 0 5 2 1 1 6 2 1 1 7 0 0 0 8 0 0 0 9 0 0 0
18 Copma 13 0,08 0,08 10 2 0 0 11 0 0 0 12 4 3 3 13 0 0 0 14 0 1 1 15 0 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 2 2 2 0 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 3 3 3
11 0 0 0 12 2 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 4 6 6 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 1 1 2 0 0 0 3 2 2 2 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1
12 2 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 1

1 0 0 0 2 3 4 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 6 6
13 0 0 0 14 0 0 0 15 5 6 6 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 3 3 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1
14 0 0 0 15 3 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 1

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0
15 3 4 4 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 2 2
16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 0 0

1 0 0 0 2 2 4 4
17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 3 3
18 0 0 0



2.7-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 92 0,47 2,36 1 0 0 1 2 1 1 0 3 4 4 4 4 1 1 1 5 0 0 0 6 4 4 3 7 0 0 0 8 2 2 2 9 2 2 2 10 2 2 2 11 2 2 2 12 1 1 1 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 3 3 2 17 1 1 1
2 Intesa 124 0,64 3,18 2 2 2 1 3 1 1 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 5 5 4 7 0 0 0 8 4 4 4 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 1 1 1 14 1 1 1 15 1 1 1 16 3 3 2 17 0 0 0 18 1 1 1
3 Florida 141 0,72 3,62 1 0 0 0 2 4 4 3 3 4 4 4 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 0 7 0 0 0 8 3 3 3 9 3 3 3 10 3 3 3 11 2 2 2 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 2
4 Cns 21 0,11 0,54 3 2 2 2 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 2 2 2 8 1 1 2 9 3 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 3 3 2 17 1 1 1 18 0 0 0
5 Universal 21 0,11 0,54 1 3 3 3 2 4 4 3 3 0 0 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 2 1 7 0 0 0 8 4 4 4 9 4 4 4 10 3 3 3 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1
6 Zenith 177 0,91 4,54 4 0 0 0 5 0 0 0 6 2 2 1 7 2 2 2 8 5 5 5 9 0 0 1 10 2 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 2 17 1 1 1 18 1 1 1
7 Dussmann 52 0,27 1,33 1 3 3 3 2 0 0 0 3 3 3 3 4 0 0 0 5 0 0 0 6 3 3 2 7 1 1 1 8 5 5 5 9 4 4 4 10 3 3 3 11 2 2 2 12 0 0 0 13 1 1 1 14 1 1 1
8 Coopservice 195 1,00 5,00 5 0 0 0 6 2 2 2 7 0 0 0 8 5 5 5 9 4 4 4 10 0 0 0 11 1 1 1 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 2 17 1 1 1 18 1 1 1
9 Idealservice 141 0,72 3,62 1 0 0 0 2 3 3 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 4 4 3 7 2 2 2 8 5 5 5 9 4 4 4 10 3 3 3 11 0 0 1 12 1 1 1 13 1 1 1

10 Leonardo 92 0,47 2,36 6 3 3 2 7 0 0 0 8 2 2 2 9 4 4 4 10 3 3 3 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 2 2 1 17 1 1 1 18 1 1 1
11 Markas 52 0,27 1,33 1 2 2 2 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 5 5 4 7 2 2 2 8 5 5 5 9 4 4 4 10 1 1 2 11 2 2 2 12 1 1 1
12 Cm Service 21 0,11 0,54 7 0 0 0 8 2 2 3 9 1 1 1 10 3 3 3 11 2 2 2 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 1 1 0 17 0 0 0 18 1 1 1
13 Evolve 21 0,11 0,54 1 0 0 0 2 1 1 0 3 2 2 2 4 0 0 0 5 1 1 1 6 5 5 4 7 2 2 2 8 5 5 5 9 2 2 3 10 3 3 3 11 2 2 2
14 Pellegrini 21 0,11 0,54 8 3 3 3 9 1 1 2 10 0 0 0 11 2 2 2 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
15 Manitalidea 21 0,11 0,54 1 0 0 0 2 2 2 1 3 3 3 3 4 1 1 1 5 1 1 1 6 5 5 4 7 2 2 2 8 3 3 4 9 4 4 4 10 3 3 3
16 Papalini 78 0,40 2,00 9 2 2 2 10 0 0 1 11 0 0 0 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
17 Epm 21 0,11 0,54 1 1 1 1 2 3 3 2 3 4 4 4 4 1 1 1 5 1 1 1 6 5 5 4 7 0 0 1 8 5 5 5 9 4 4 4
18 Copma 21 0,11 0,54 10 1 1 1 11 0 0 0 12 0 0 0 13 1 1 1 14 1 1 1 15 0 0 0 16 2 2 1 17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 2 2 2 4 4 3 3 4 4 4 4 1 1 1 5 1 1 1 6 3 3 3 7 2 2 2 8 5 5 5
11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 3 3 2 4 4 3 3 4 4 4 4 1 1 1 5 0 0 0 6 5 5 4 7 2 2 2
12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 3 3 2 17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 3 3 2 4 4 3 3 4 4 4 4 0 0 0 5 1 1 1 6 5 5 4
13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 3 2 17 1 1 1 18 0 0 0

1 3 3 3 2 4 4 3 3 2 2 3 4 1 1 1 5 1 1 1
14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 1 1 1 18 1 1 1

1 3 3 3 2 2 2 2 3 4 4 4 4 1 1 1
15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 1

1 1 1 2 2 4 4 3 3 4 4 4
16 1 1 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 3 3 2 4 4 3
17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 3 3
18 0 0 0



2.8-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 65 0,30 0,91 1 1 1 0 2 2 1 1 3 1 1 0 4 2 2 2 5 2 2 3 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 2 3 3 10 4 3 3 11 0 0 0 12 1 2 2 13 3 3 3 14 0 0 0 15 0 1 1 16 2 2 2 17 0 0 0
2 Intesa 78 0,36 1,09 2 1 1 2 3 0 1 1 4 1 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 4 5 8 4 4 4 9 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 12 2 2 2 13 1 0 0 14 0 0 0 15 3 4 4 16 2 1 1 17 0 0 0 18 2 2 2
3 Florida 60 0,28 0,84 1 2 1 0 2 2 1 0 3 2 2 2 4 3 3 5 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 3 3 9 5 5 5 10 3 2 2 11 0 1 1 12 3 4 4 13 1 0 0 14 0 0 0 15 1 2 2 16 1 1 1
4 Cns 73 0,34 1,02 3 0 1 2 4 0 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 2 8 6 6 6 9 3 3 3 10 0 0 0 11 0 0 0 12 0 0 0 13 2 1 1 14 0 0 0 15 1 2 2 16 4 4 4 17 1 0 0 18 1 1 1
5 Universal 27 0,13 0,38 1 2 1 0 2 3 2 2 3 3 3 4 4 0 0 1 5 0 0 0 6 0 0 0 7 0 0 0 8 5 5 5 9 4 4 4 10 3 3 3 11 2 3 3 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 1 1
6 Zenith 3 0,01 0,04 4 0 1 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 1 8 5 5 5 9 6 6 6 10 3 2 2 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 2 2 2 17 3 3 3 18 2 1 1
7 Dussmann 100 0,47 1,40 1 3 2 0 2 4 3 4 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 4 5 5 10 5 5 5 11 0 0 0 12 0 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0
8 Coopservice 215 1,00 3,00 5 0 0 2 6 0 0 0 7 2 2 2 8 4 4 4 9 5 5 4 10 5 4 4 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 2 2 2 16 2 1 1 17 1 1 1 18 4 4 4
9 Idealservice 201 0,93 2,80 1 4 3 3 2 2 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 2 2 8 4 5 5 9 6 6 6 10 3 2 2 11 0 0 0 12 1 2 2 13 0 0 0

10 Leonardo 128 0,60 1,79 6 0 0 0 7 0 2 2 8 4 4 4 9 4 4 3 10 4 3 3 11 2 2 3 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 3 2 2 17 1 0 0 18 2 2 2
11 Markas 22 0,10 0,31 1 2 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 2 6 0 0 0 7 2 3 3 8 6 6 6 9 4 4 4 10 3 2 2 11 0 1 1 12 0 1 1
12 Cm Service 60 0,28 0,84 7 0 2 3 8 3 4 4 9 4 4 4 10 3 2 2 11 1 1 0 12 3 3 4 13 0 0 0 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 2 1 1 18 2 1 1
13 Evolve 32 0,15 0,45 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 3 5 0 0 0 6 0 0 0 7 4 4 4 8 4 4 4 9 3 4 4 10 3 3 3 11 0 0 0
14 Pellegrini 3 0,01 0,04 8 3 4 5 9 3 4 4 10 3 2 2 11 0 0 0 12 2 2 2 13 3 2 3 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 2 2
15 Manitalidea 60 0,28 0,84 1 0 0 0 2 0 0 0 3 2 2 2 4 1 1 2 5 0 1 2 6 1 2 0 7 2 2 2 8 4 4 4 9 4 5 5 10 3 2 2
16 Papalini 73 0,34 1,02 9 3 4 4 10 2 2 2 11 0 0 0 12 1 1 0 13 2 1 0 14 1 0 2 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
17 Epm 32 0,15 0,45 1 0 0 0 2 3 2 2 3 1 1 1 4 1 2 3 5 2 3 3 6 0 0 0 7 1 2 2 8 4 5 5 9 3 4 4
18 Copma 74 0,34 1,03 10 2 2 3 11 0 0 0 12 1 1 1 13 1 0 0 14 0 0 0 15 3 3 4 16 1 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 2 1 2 2 1 1 3 1 2 2 4 3 4 4 5 0 0 0 6 0 0 0 7 2 3 3 8 4 4 4
11 0 0 1 12 0 1 1 13 1 0 0 14 0 0 0 15 2 2 2 16 4 3 4 17 0 0 0 18 0 0 0

1 2 1 0 2 2 2 2 3 3 4 4 4 1 1 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 2 2
12 0 1 2 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 0 16 3 2 2 17 3 2 3 18 1 0 0

1 2 2 1 2 4 4 4 3 1 1 1 4 0 1 2 5 0 1 2 6 0 0 0
13 0 0 1 14 0 0 0 15 1 1 1 16 2 1 0 17 2 1 0 18 4 3 4

1 4 4 3 2 2 1 1 3 0 1 1 4 1 2 3 5 0 0 0
14 0 0 0 15 0 1 1 16 2 1 1 17 1 0 0 18 3 2 2

1 2 1 0 2 2 1 1 3 1 2 2 4 0 1 2
15 0 1 2 16 0 1 1 17 1 0 0 18 2 1 0

1 2 1 0 2 2 2 2 3 0 1 1
16 0 1 2 17 0 0 0 18 2 1 1

1 2 2 1 2 2 1 1
17 0 0 1 18 0 1 1

1 2 2 0
18 0 2 2



4.4-Q2

n° OE Operatori economici Punteggio totale grezzo Punteggio totale trasformato Punteggio finale n° OE SR RR MM n° OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM n°OE SR RR MM
1 Progetto Italia 210 1,00 1,00 1 4 4 4 2 2 2 2 3 0 0 0 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 0 0 0 8 2 2 2 9 1 1 1 10 3 3 3 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 3 3 3 16 2 2 2 17 0 0 0
2 Intesa 57 0,27 0,27 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 2 2 2 9 0 0 0 10 1 1 1 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 3 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 3 3 3
3 Florida 24 0,11 0,11 1 5 5 5 2 1 1 1 3 1 1 1 4 2 2 2 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1 8 2 2 2 9 3 3 3 10 1 1 1 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 4 4 4 16 0 0 0
4 Cns 57 0,27 0,27 3 0 0 0 4 1 1 1 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 1 1 1 10 0 0 0 11 0 0 0 12 1 1 1 13 1 1 1 14 0 0 0 15 3 3 3 16 1 1 1 17 0 0 0 18 2 2 2
5 Universal 24 0,11 0,11 1 4 4 4 2 2 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 1 1 1 8 4 4 4 9 1 1 1 10 3 3 3 11 1 1 1 12 1 1 1 13 1 1 1 14 2 2 2 15 2 2 2
6 Zenith 24 0,11 0,11 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 2 2 2 8 4 4 4 9 3 3 3 10 1 1 1 11 0 0 0 12 1 1 1 13 0 0 0 14 1 1 1 15 1 1 1 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0
7 Dussmann 105 0,50 0,50 1 5 5 5 2 2 2 2 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 2 2 2 9 3 3 3 10 3 3 3 11 0 0 0 12 3 3 3 13 2 2 2 14 0 0 0
8 Coopservice 156 0,74 0,74 5 0 0 0 6 0 0 0 7 3 3 3 8 3 3 3 9 3 3 3 10 3 3 3 11 0 0 0 12 0 0 0 13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2
9 Idealservice 105 0,50 0,50 1 5 5 5 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 6 1 1 1 7 1 1 1 8 4 4 4 9 3 3 3 10 1 1 1 11 1 1 1 12 4 4 4 13 0 0 0

10 Leonardo 105 0,50 0,50 6 0 0 0 7 2 2 2 8 4 4 4 9 2 2 2 10 3 3 3 11 1 1 1 12 1 1 1 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 1 1 1 17 0 0 0 18 2 2 2
11 Markas 24 0,11 0,11 1 3 3 3 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 4 4 4 9 1 1 1 10 3 3 3 11 2 2 2 12 2 2 2
12 Cm Service 105 0,50 0,50 7 0 0 0 8 3 3 3 9 3 3 3 10 2 2 2 11 1 1 1 12 3 3 3 13 0 0 0 14 0 0 0 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
13 Evolve 24 0,11 0,11 1 2 2 2 2 0 0 0 3 0 0 0 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 3 3 3 8 2 2 2 9 3 3 3 10 4 4 4 11 0 0 0
14 Pellegrini 24 0,11 0,11 8 0 0 0 9 2 2 2 10 3 3 3 11 0 0 0 12 3 3 3 13 1 1 1 14 0 0 0 15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2
15 Manitalidea 105 0,50 0,50 1 3 3 3 2 0 0 0 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 1 1 1 7 1 1 1 8 4 4 4 9 4 4 4 10 2 2 2
16 Papalini 24 0,11 0,11 9 0 0 0 10 2 2 2 11 1 1 1 12 2 2 2 13 1 1 1 14 1 1 1 15 1 1 1 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0
17 Epm 0 0,00 0,00 1 3 3 3 2 2 2 2 3 0 0 0 4 2 2 2 5 1 1 1 6 0 0 0 7 3 3 3 8 5 5 5 9 2 2 2
18 Copma 57 0,27 0,27 10 0 0 0 11 0 0 0 12 3 3 3 13 0 0 0 14 1 1 1 15 3 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 0 0 0

1 5 5 5 2 0 0 0 3 1 1 1 4 2 2 2 5 0 0 0 6 1 1 1 7 4 4 4 8 3 3 3
11 0 0 0 12 2 2 2 13 1 1 1 14 0 0 0 15 3 3 3 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0

1 3 3 3 2 2 2 2 3 1 1 1 4 0 0 0 5 1 1 1 6 2 2 2 7 2 2 2
12 0 0 0 13 0 0 0 14 1 1 1 15 2 2 2 16 1 1 1 17 0 0 0 18 0 0 0

1 5 5 5 2 2 2 2 3 0 0 0 4 2 2 2 5 2 2 2 6 0 0 0
13 0 0 0 14 0 0 0 15 3 3 3 16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2

1 5 5 5 2 0 0 0 3 1 1 1 4 3 3 3 5 0 0 0
14 0 0 0 15 2 2 2 16 1 1 1 17 0 0 0 18 2 2 2

1 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 4 1 1 1
15 0 0 0 16 0 0 0 17 0 0 0 18 1 1 1

1 5 5 5 2 3 3 3 3 0 0 0
16 0 0 0 17 0 0 0 18 2 2 2

1 6 6 6 2 1 1 1
17 0 0 0 18 1 1 1

1 4 4 4
18 0 0 0



 
 
 
 
 
 

 
 
A.Li.Sa. – Azienda Ligure Sanitaria della Regione Liguria                    C.F. / P. IVA   02421770997 
Sede legale Piazza della Vittoria, n. 15, 16121 Genova (GE) - Tel. 010 548 4162 
Sede operativa: Via G. D’Annunzio, n. 64, 16121 Genova (GE) – Tel. 010 548 8562 – 8563  
MAIL: direzione.alisa@regione.liguria.it        PEC: cra@pec.alisa.liguria.it 
 

 
Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
intermediazione telematica denominata “SinTel” per l’affidamento del servizio di pulizia e 
sanificazione per le aziende sanitarie della Regione Liguria per un periodo di 48 mesi (con 
opzione di rinnovo per ulteriori 24 mesi) - Lotti n. 5 Numero gara 7165391 
 

 
Verbale n. 117 – prot.gen.n. 9079 del 17/03/2021 

 
Verbale della seduta riservata concernente la valutazione delle offerte tecniche 

 
 

Il giorno 17/03/2021, alle ore 12:33, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

 

In considerazione dell’emergenza sanitaria in atto ed in conformità al Regolamento approvato con 

determinazioni n. 118 del 06/03/2020, n. 268 del 09/06/2020, la Dott.ssa Stefania Ricci, la Dott.ssa Vita 

Maria Masi e la Dott.ssa Rosamaria Riente sono collegate a distanza in videoconferenza mediante 

piattaforma Teams, pertanto la commissione si riunisce nel suo plenum mediante collegamento 

simultaneo.  

 

E’ presente presso la Centrale Acquisti e collegato in videoconferenza mediante Teams il segretario 

verbalizzante Dott. Pietro Levaggi. 

 

La commissione precisa che, ai fini dell’attribuzione del punteggio 2.3, ha preso in considerazione 

solamente i prodotti indicati dagli operatori economici, il cui utilizzo è stato dichiarato per le pulizie 

ordinarie, come specificato nel criterio di valutazione in esame e nei chiarimenti n. 50 e n. 51, e le cui 

certificazioni Ecolabel o equivalenti sono rinvenibili negli allegati presentati con la relativa numerazione 

europea (ad esempio EU/FR02/055, o equivalenti) in conformità a quanto prescritto dall’articolo 6.3.1 del 

capitolato e quanto previsto dall’allegato n. 2 del Regolamento Europeo n. 66 / 2010 del 25.11.2009.  

 

Non sono state prese in considerazione, e quindi non valutate, quelle offerte la cui distinzione tra prodotti 

per le pulizie ordinarie e straordinarie non è ben definita ma indicata complessivamente, non permettendo 

alla commissione di distinguere quali prodotti siano utilizzati per le pulizie ordinarie e quali per le 
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straordinarie come prescritto in lex specialis, punto 6.3.1, secondo paragrafo del capitolato tecnico e punto 

6.3.2, secondo paragrafo del capitolato tecnico. 

 

Inoltre la stessa commissione precisa che ha preso in considerazione, in conformità al criterio di valutazione 

in esame, solamente i detergenti dichiarati e utilizzati nelle pulizie ordinarie del presente Lotto (vedi punto 

2.2), pertanto i prodotti dichiarati aggiuntivi o utilizzabili in caso di integrazione oppure dichiarati a catalogo 

non concorreranno al numero finale. 

 
Operatore economico N. detergenti per le pulizie ordinarie con Ecolabel o certificazione equivalente 
Progetto Italia La ditta dichiara 25 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 

commissione è in grado di verificare la corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate per 
n. 17 prodotti. 

Consorzio Intesa La ditta elenca, in riferimento al punto 2.2.1. “pulizie ordinarie”, l’utilizzo di n. 8 
detergenti a marchio Ecolabel. La commissione trova corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Cns La ditta dichiara n. 95 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova riscontro rispetto a quanto dichiarato nella tabella a pagina 
42 (la tabella proposta nel seguito contiene l’elenco dei prodotti che l’Offerente 
intende utilizzare con l’indicazione di tutte le informazioni richieste ai paragrafi 
6.3.1 e 6.3.2 del Capitolato Tecnico) ed è in grado di verificare la corrispondenza 
tra quanto autodichiarato e quanto certificato nelle schede tecniche allegate 
per gli 11 prodotti elencati nella stessa tabella. 

Zenith La ditta dichiara per le pulizie ordinarie, l’utilizzo di n. 19 detergenti a marchio 
Ecolabel. La commissione trova corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla 
ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Dussmann La ditta dichiara 106 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 2.2 e quanto 
certificato nelle schede tecniche allegate per n. 22 prodotti.  

Coopservice La ditta dichiara 47 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 
commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 2.2 e quanto 
certificato nelle schede tecniche allegate per n. 32 prodotti. Non sono 
considerati i “prodotti supersgrassanti per le pulizie straordinarie” e i “prodotti 
deceranti”. La ditta riporta nell’elenco allegato delle pulizie ordinarie prodotti 
con marchi Ecolabel non coerenti rispetto alle rispettive schede tecniche e 
pertanto non sono presi in considerazione: Tanet Alcolsmart n. DE/020/018 
sulla scheda tecnica DE/020/280 -  Tawip Bioclean DE/020/193 scheda tecnica 
de/020/042 – Tanet orange De/020/211 scheda tecnica De/020/013 – 
Parquetto clean de/020/042 scheda tecnica de/020/201  

Idealservice Non valutabile: nel progetto tecnico l’operatore economico dichiara di utilizzare 
n. 77 prodotti Ecolabel per le pulizie ordinarie e n. 15 per le pulizie 
straordinarie. Sia nello stesso progetto che nell’allegato “C_Lista detergenti” 
non sono identificati i detergenti utilizzati nella pulizia ordinaria. La 
commissione non è in grado di verificare la corrispondenza tra quanto 
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autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 
Consorzio Leonardo La ditta dichiara 58 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie ordinarie. La 

commissione trova corrispondenza con quanto proposto al punto 2.2 e quanto 
certificato nelle schede tecniche allegate per n. 46 prodotti. 

Markas La ditta dichiara “di avere un parco di prodotti chimici in possesso della 
certificazione Ecolabel pari a 137” (pagina 61). La stessa ditta dichiara che per 
l’esecuzione del servizio utilizzerà quelli reperibili al capitolo 2.2. La 
commissione, in conformità a quanto autodichiarato in suddetto capitolo 
(pagina 61), identifica un numero di 7 prodotti per le “prestazioni” ordinarie a 
marchio Ecolabel, corrispondenti a quanto certificato nelle schede tecniche 
allegate. 

Cm service Non valutabile. La ditta dichiara 29 prodotti a marchio Ecolabel per le pulizie 
ordinarie. La ditta sia nel punto 2.2 del progetto tecnico che nell’allegato 
“Elenchi detergenti” non distingue tra i prodotti utilizzati nelle pulizie ordinarie 
e straordinarie. La commissione non è in grado di verificare la corrispondenza 
tra quanto autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche 
allegate. 

Evolve La ditta dichiara a pagina 66 del progetto tecnico che il numero di detergenti in 
possesso della certificazione Ecolabel è pari a 30 corrispondenti al 100% dei 
prodotti proposti. La commissione riscontra che nella prima tabella di cui all’ 
“Allegato 2_Detergenti pulizie ordinarie e straordinarie” sono elencati solo 19 
prodotti con corrispondenza con quanto certificato nelle schede tecniche 
allegate. L’elenco aggiuntivo non viene considerato dalla commissione in quanto 
l’RTI dichiara che ne valuterà l’eventuale utilizzo. 

Manitalidea La ditta dichiara per le pulizie ordinarie, l’utilizzo di n. 24 detergenti a marchio 
Ecolabel. La commissione trova corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla 
ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Papalini Non valutabile: la ditta dichiara nel progetto tecnico l’utilizzo per l’attività 
ordinaria di n. 47 detergenti in possesso della certificazione Ecolabel. 
Nell’elenco iniziale dell’allegato “2.2 Detergenti utilizzati pulizie ordinarie e 
straordinarie” dove sono riportate le schede tecniche dei detergenti utilizzati, 
non vengono identificati i detergenti utilizzati nelle pulizie ordinarie. La 
commissione non è in grado di verificare la corrispondenza tra quanto 
autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Epm La ditta dichiara n. 7 prodotti a marchio Ecolabel. La commissione trova 
corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla ditta e quanto certificato nelle 
schede tecniche allegate per soli n. 6 prodotti. Manca evidenza del prodotto WC 
Lemon Werner & Franz.  

Universal Non valutabile: nel progetto tecnico l’operatore economico dichiara di utilizzare 
n. 16 prodotti a marchio Ecolabel. Dall’allegato “Elenchi Lotto 1” non sono 
identificati i detergenti utilizzati nella pulizia ordinaria. La commissione non è in 
grado di verificare la corrispondenza tra quanto autodichiarato dalla ditta e 
quanto certificato nelle schede tecniche allegate. 

Florida 2000 Dichiara n. 54 detergenti per le pulizie ordinarie in possesso di certificazione 
Ecolabel. La commissione rileva che 7 prodotti, fra quelli dichiarati in elenco, 
non presentano il numero di Ecolabel sulla scheda tecnica. Inoltre un prodotto 
non viene considerato in quanto non attinente alla gara. Il numero dei prodotti 
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considerati è pari a 46. 
Pellegrini La ditta dichiara che il 100% dei detergenti utilizzati, compreso i 

superconcentrati, sono in possesso di etichetta tipo 1: 5 hanno certificazione  
Austrian Ecolabel e 54 hanno certificazione EU Ecolabel. Nell'elenco presentato 
al punto 2.2 (pag. 39 e 40) si contano 43 prodotti per ordinarie, di cui 35 
alternativi, e 8 per le straordinarie, di cui 4 alternativi (pag 41). 10 detergenti 
per ordinarie e 4 per straordinarie hanno N. ecolabel su elenco ma assenti sulle 
schede (assente anche dichiarazione di certificazione). Per 2 detergenti per 
ordinarie e 1 per straordinarie il N. di certificazione ecolabel messo sull'elenco è 
diverso da quello riportato sulla scheda tecnica. Il totale dei prodotti considerati 
è pari a 33. 
 

 
 

Per quanto concerne il criterio 4.5 la commissione non procede ad attribuire il punteggio alla ditta 

Idealservice in quanto alla data di scadenza di presentazione delle offerte (14 novembre 2018) non risulta 

in possesso di alcun rating d’impresa. L’AGCM ha deliberato il rating il 29 novembre 2018 e la sentenza con 

cui Il TAR Lazio accoglie il ricorso proposto avverso il diniego della domanda di rating è stata pubblicata il 16 

novembre 2018. Non si tratta inoltre di una sospensione del rating, eventualmente già ottenuto in 

precedenza, ma di un diniego in prima istanza di attribuzione del rating stesso.  

 

La commissione prende atto che il Consorzio Intesa non ha dato riscontro alla precisazione richiesta a 

seguito del verbale n. 45, ovvero di indicare in quale parte della documentazione fossero reperibili le quote 

percentuali di esecuzione delle proprie consorziate, dato necessario ai fini dell’attribuzione del punteggio 

4.5. La commissione non procede ad attribuire il relativo punteggio. 

 
La commissione precisa che, in conformità ai verbali n. 32, n. 33 e n. 113 non sono state convocate le ditte 

per l’effettuazione della demo, per la valutazione dei criteri 2.6, 3.2 e 3.3, in quanto tutte le ditte 

partecipanti al Lotto n. 1 e al Lotto n. 4 hanno dichiarato che il sistema informatico offerto è identico per 

tutti i Lotti in cui hanno presentato offerta.  

 
La commissione trasmette al segretario verbalizzante una tabella riepilogativa, in Excel, di tutti i giudizi e 

punteggi attribuiti mediante Q1 ad ogni concorrente. Vengono trasmesse, sempre in formato Excel, due 

tabelle relative all’attribuzione dei punteggi dei criteri 2.3 e del criterio 4.5. 

 
La commissione, tenuto conto della soglia di sbarramento prevista al punto 20.1 del disciplinare di gara, 

pari al raggiungimento di almeno 36 punti su 70 punti complessivi, delibera l’ammissibilità alla successiva 
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fase di apertura della busta economica dei seguenti operatori economici in quanto hanno conseguito il 

punteggio tecnico minimo previsto dalla lex specialis: 

Operatori economici Punteggio conseguito Superamento soglia 
Progetto Italia 46,39 Si 

Intesa 40,05 Si 

Cns 28,17 No 

Florida 2000 35,55 No 

Universal 24,90 No 

Zenith 37,72 Si 

Dussmann 37,37 Si 

Coopservice 53,55 Si 

Idealservice 51,50 Si 

Leonardo 41,24 Si 

Markas 38,41 Si 

Cm Service 31,44 No 

Evolve 20,39 No 

Pellegrini 36,95 Si 

Manitalidea 39,58 Si 

Papalini 31,96 No 

Epm 19,62 No 

Copma 
29,30 No 

 
 

Per gli operatori economici che non hanno superato la soglia di sbarramento la commissione dà mandato al 

RUP di procedere alle comunicazioni di esclusione in conformità all’art. 76, comma 5, lett. b), D.Lgs. 

50/2016. 

La commissione procede alla riparametrazione totale, solamente per gli operatori economici che hanno 

superato la soglia di sbarramento di 36 punti, in quanto nessuno dei concorrenti ha conseguito il punteggio 

massimo attribuibile pari ad 70: al concorrente che risulta aver conseguito il punteggio più elevato vengono 

attribuiti 70 punti e ai restanti concorrenti viene attribuito il punteggio in forma proporzionale.   

A seguito di quanto sopra i punteggi tecnici conseguiti sono i seguenti: 
 

Operatori economici Punteggio conseguito riparametrato 
RTI Coopservice 70,00 

Idealservice 67,32 

Consorzio Progetto Italia 60,64 

Consorzio Leonardo 53,90 
Consorzio Intesa 52,36 
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RTI Manitalidea 51,74 
Markas 50,21 
RTI Zenith 49,31 

Dussmann 48,85 

Pellegrini 48,30 
 
Il RUP procederà ad allineare la piattaforma Sintel mediante l’inserimento dei punteggi sopraindicati. 
 
La tabella riepilogativa, le tabelle dei criteri 2.3 e 4.5 sono trasformate singolarmente in files formato pdf. 

Suddetti files vengono firmati digitalmente dai componenti della commissione e dal segretario 

verbalizzante. 

Suddetti files sono allegati al presente verbale quale parte integrante e sostanziale. 

 
La seduta viene chiusa alle ore 15:00 
 
 
 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 

 



Valore base gara 4,8 Calcolo Q3* Punteggio attribuito

progetto italia 17 0,30 0,59

intesa 8 0,08 0,16
Florida 46 1,00 2,00
cns 11 0,15 0,30
Universal NV
zenith 19 0,34 0,69

dussmann 22 0,42 0,83

coopservice 32 0,66 1,32

idealservice NV

leonardo 46 1,00 2,00
markas 7 0,05 0,11
cm service NV
evolve 19 0,34 0,69
Pellegrini 33 0,68 1,37
Manitalidea 24 0,47 0,93
papalini NV
epm 6 0,03 0,06
copma 16 0,27 0,54



Rating Legalità 4.5_Lotto 5

stelle punteggio HP RTI partecipazione punteggio max singolo possesso stelle punteggio singolo attribuito
1 0,43 mandataria 50 1,5 3 1,50
1+ 0,86 mandante 30 0,9 2++ 0,77
1++ 1,29 mandante 20 0,6 1 0,09
2 1,72 2,36
2+ 2,15
2++ 2,58
3 3,00
Lotto 5
ditta stelle punteggio
cm service 3 3
cns p max attribuibile attribuito
b&b 3 25% 0,75 0,75 2,91
camst 3 35% 1,05 0,75
orso blus 3 10% 0,3 0,3
coseva 3 10% 0,3 0,6
cosp 2++ 20% 0,6 0,51
universal service 51
coop 2012 1+ 49 1,47 0,42 0,42
cons leonardo p max attribuibile attribuito
operosa 3 50% 1,5 1,5
gns 2 10% 0,3 0,17 2,12
ecocleaning 3 15% 0,45 0,45
friul clean 0 10% 0,3 0
facchinaggio 0 15% 0,45 0
Pellegrini 2++ 2,58
coopservice 0 70% 1,8
pulitori 3 30% 0,9 0,9 0,9
copma 2+ 2,15
dussmann 3 3
epm 2+ 2,15
evolve 3 60 1,80 2,49
fabbro 2 40 1,20 0,69
manitalidea 2++ 51 1,53 1,31 1,31
la cascina 0 49 1,47
markas 3 3
papalini 3 3
progetto italia
pfe 3 33,4 1,00 2,84
vivaldi 2++ 33,3 0,99 0,85
sotraf 3 33,3 0,99
zenith 3 51
service key 3 49 3



Paragrafo PROGETTO TECNICO Aspetti qualitativi valutati P. max criterio Modalità di assegnazione dei punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM Giudizio Punti SR RR VM

1.1

Piano di lavoro proposto rispetto alle singole aree di 
rischio/complessità in coerenza con i metri quadri: descrizione della 
struttura organizzativa e del gruppo di lavoro in termini di numero di 

addetti, monte ore.

Accuratezza, coerenza e fruibilità della soluzione proposta coerenza 
rispetto al progetto tecnico proposto

5 Q1 0,30 0,50 0,30

 La struttura organizzativa in unità di gestioni e l'organigramma sono descritti in modo accurato ed esaustivo con il 
supporto delle   tabelle con attività e addetti secondo aree di R/C. La ditta ha messo un numero cumulativo di addetti 

per pulizie ordinarie e periodiche e di ore senza specificare quante sono previste per uno o per l'altro. Non ha detto 
quante sono le squadre.  A pag.11 dice che ha previsto un numero di operatori maggiore rispetto al fabbisogno per le 
aree AR/BCM così da avere personale pronto per le sostituzioni ma non precisa quanti. La squadra di derattizzazione è 

condivisa tra i due ospedali per cui non è chiaro come è calcolato il totale degli addetti attribuiti ai due presidi 
ospedalieri  nè come intervengano quando richiesta la disinfezione ambientale. A pag 6 si legge "Il CRSO è definito, per 

il presente Lotto, all ’interno dell ’Ospedale Villa Scassi" ma Villa Scassi è nel lotto 2.                                                                            

1,83 0,30 0,30 0,30

La descrizione della struttura organizzativa non è  accurato: nell'organigramma non sono presenti gli addetti alla 
derattizzazione nè sono specificati gli operatori di presidio fisso/mobile . Non è chiaro se la squadra di pronto intervento 

(3 addetti)  risponda alle chiamate diurne/notturne/festive. Nel progetto tecnico ha inserito per ogni Ente tabella con n. 
totale di addetti  ripartiti per  Area di R/C ma manca  una ripartizione di ore e di addetti per Attività (pulizie ord/period, 

derattizzazione, rifiuti, presidio).

1,50 0,50 0,50 0,50

Descrizione della struttura organizzativa è chiara e dettagliata. Il piano operativo è rappresentato in tabelle 
complesse  per la numerosità dei campi. Per ognuno dei due enti: ogni padiglione è ripartito per AR/ C e 

relativi mq. Per ogni area fascia oraria per pulizie ordinarie compreso i ripassi, totale di ore operative e 
contrattuali, N. unità assegnate con qualifica e livello salariale. Stesso schema ripetuto per le colonne 
dedicate ai presidi, alle periodiche e alla raccolta rifiuti. Le ultime colonne dedicate al totale delle ore 

previste per 72 mesi.

2,50 0,30 0,30 0,00

Il progetto tecnico non è congruente al lotto prchè fa riferimenti a organizzazione e gestione territoriale (pag. 5). 
Nell'organigramma/funzionigramma  manca il REC. Non chiare le funzioni delle figure di Coordinamento (Responsabile Operativo 
di Unità di Gestione; Coordinatore delle Strutture Ospedaliere; Responsabile di immobile).  Le tabelle non sono coerenti tra di loro 

perchè riportano dati su computo dimensionamento organico e monte ore che non trovano corrispondenza. Non è indicato il 
totale delle ore per le pulizie periodiche. Nella tabella a pag.9 è discriminante perchè ha inserito il campo "addetti totali "Normali" e 

il campo   "addetti totali svantaggiati", come se questi ultimi non fossero normali.

1,00 0,30 0,30 0,00
Il piano operativo è lacunoso per l'attività di raccolta rifiuti (non ci sono il numero di addetti dedicati e il monte ore). In 
gran parte del paragrafo ha trattato l'argomento sostituzioni, oggetto del paragrafo 1. Organigramma poco chiaro (pag 2) 

perchè ha inserito solo Galliera. 
1,00 0,30 0,30 0,30

Data la struttura del Lotto ha ritenuto  organizzare i 2 presidi ospedalieri per blocchi e padiglioni.  1 struttura operativa 
per ogni immobile ma non è chiaro se per immobile intenda presidio ospedaliero. Proposta operativa articolata ma di 
difficile comprensione. Riportati il n. degli addetti e il monte ore (per blocco/padiglione): pur avendo esplicitato nella 
premessa che se presente un codice alfanumerico indica che l'addetto lavora su più siti, non si riesce a capire quanti 

siano esattamente gli addetti (la commissione non è riuscita a verificare la corrispondenza dei totali con i codici 
alfanumerici). Non sono descritti addetti e monte ore per derattizzazione, trasporto rifiuti e chiamate straordinarie.

1,50 0,30 0,30 0,30

Nessuna descrizione della struttura gestionale e  assenza di organigramma. Per quanto riguarda i servizi di raccolta rifiuti, 
derattizzazione, chiamate diurne, notturne e straordinarie ha inserito una tabella (pag. 1) con le qualifiche e i cinque 

livelli salariali dedicati ai vari servizi e per ogni livello il monte ore mensili e annuale erogato e contrattuale presentando 
un calcolo delle ore per intero lotto: avendo inserito solo i totali per attività non è possibile desumere le ore previste per 

singola azienda nè il numero degli addetti 

1,50 0,50 0,50 0,50

I piani di lavoro son ben descritti con tabelle molto dettagliate. Chiaro anche l'organigramma e la descrizione delle 
responsabilità delle varie funzioni. Tuttavia la commissione ha riscontrato delle incoerenze.  Come per esempio il N. capi 

servizio in  organigramma pag. 4 dove indica 1 caposervizio per gruppo e la tabella a pag. 8 dove riporta  4. Tra i compiti degli 
addetti alle ordinarie descritti a pag.  7 si legge  "Si occupano inoltre della movimentazione dei rifiuti presso i presidi 

territoriali più piccoli (quali presidi territoriali?). Non ha descritto le chiamate diurne/notturne e straordinarie.

2,50 1,00 1,00 1,00

Struttura organizzativa ed organigramma chiari, presentazioni accurate, tabelle chiare e dettagliate, ben 
specificate attività per singolo ente e definite le singole figure con relative funzioni. Viene indicato il monte 
ore annuo, il numero di operatori per singola area di rischio/complessità di ogni struttura dei due ospedali 

(trasporto rifiuti - derattizzazione - presidi fissi - materiale igienico - addetti alle chiamate). Previsto 1 REC e 2 
Resp. Operations (1 per Ente).Vengono specificati per sedi il N. di addetti alle sostituzioni. La proponente 

descrive in maniera puntuale le caratteristiche e le attività di ogni addetto. Ha inserito tabella con Piano tipo 
delle attività per area di rischio/complessità comprensivo di ripassi. 

5,00 0,70 0,70 0,70

La descrizione della struttura organizzativa è dettagliata ed accurata per singolo presidio  e definite le singole figure con relative 
funzioni.  Le tabelle sono dettagliate e riportano mq delle diverse aree di R/C; il N. dei gg della settimana in cui offrono il 

servizio; le fasce orarie dei diversi interventi compreso i ripassi; il monte ore suddiviso tra plurigiornaliere, periodiche e totali; il 
totale degli addetti e relativo livello e  e sostituzioni ma manca  il servizio di chiamate straordinaria/emergenza. 

3,50 0,30 0,30 0,30
Il progetto tecnico riporta riferimenti organizzativi per le aree territoriali. Chiara e dettagliata la descrizione delle squadre. 

Poco dettagliate le tabelle e non consentono di capire l'attribuzione del personale per le specifiche attività 1,50 0,30 0,30 0,30

Dettagliata e chiara la descrizione della struttura organizzativa. Tuttavia si riscontrano alcune 
incoerenze o criticità di seguito specificate. Ha presentato un ’ipotesi di pianificazione delle attività 

secondo la classificazione delle aree. Le fasce orarie e la periodicità degli interventi sono indicative; la 
proponente dichiara che rispetterà le frequenze di base indicate in Capitolato. Nella tabella pag. 8  

dove sintetizza le squadre operative di appoggio e supporto alla Commessa riporta un totale di 400 
addetti in corrispondenza della squadra per le sostituzioni, è un dato fuorviante  Non hanno 

indicato   le ore dedicate ad ogni struttura /AR per le ordinarie e le periodiche, le ore di chiamata 
straordinaria, notturna, festiva, diurna, la raccolta rifiuti, la derattizzazione . Nelle tabelle da pag. 12 e 

seguenti talvolta parla di 2° e 3° intervento e altre volte di ripasso non è chiaro se si riferisca ad 
attività diverse. Offre un monte ore annue di presidio sensibilmente superiore a quello previsto dal 

capitolato            

1,50 0,30 0,30 0,30

Ben descritta la struttura organizzativa  ed accurata la descrizione delle funzioni indicate nell'organigramma.  Job 
descrition e cronoprogramma per ogni struttura gestionale e operativa. L'RTI ha suddiviso i presidi in  zone 

omogenee, accorpando padiglioni limitrofi così da ottimizzare le risorse ma per facilitare la comprensione del 
modello ha descritto solo il Galliera. Incomprensibile  calcolare i ripassi fuori dalle pulizie ordinarie.  Le tabelle 

descrivono il piano operativo solo sommariamente

1,50 0,30 0,30 0,30
Chiara la configurazione organizzativa secondo un modello con tre livelli organizzativi e 4 funzionali. Piano 

operativo dettagliato ma mancano derattizzazione e chiamate. Non specificato il numero dei componenti 
delle squadre. Dalla pag 1 in poi in intestazione c'è Ospedale San Martino

1,50 0,70 0,70 0,70

Descrizione accurata, per ogni area organizzativa, delle attività di ogni funzione in relazione alla fase del contratto. Piano operativo 
delle pulizie illustrato in forma tabellare (da pag 13 e seguenti) dettagliatissimo ma ridondante per i campi superflui e poco 

fruibili per la numerosità dei dati.  Il lotto è  organizzato in due nuclei di gestione operativa. Su organigramma a pag 2 manca il 
Referente di ente

3,50 0,00 0,00 0,00

1.2
Responsabile dell’esecuzione della ditta offerente, nonché referenti dei 

singoli Enti
CV anonimi con riferimento all’attività specifica del servizio 2 Q2 0,98 0,15 1,21 0,15 0,15 0,15 0,66 2,00 0,32 0,98 1,74 1,74 0,15 0,39 1,47

1.6 Formazione specialistica dedicata
Numero di ore annuali complessive dedicate alla formazione del 

personale nonché descrizione del sistema di tracciabilità e 
rendicontazione della formazione

3 Q2 0,36 0,36 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0,84 3,00 3,00

1.7
Sistema di gestione del servizio di reperibilità, gestione delle emergenze, 

attività minime in caso di scioperi, ferie e malattie.

Accuratezza, chiarezza, esaustività, funzionalità, coerenza del progetto 
tecnico di esecuzione del servizio, concretezza e fruibilità della soluzione 

proposta
1 Q1 0,70 0,70 0,50

La proposta è descritta in modo dettagliato rispetto alle diverse attività richieste dal progetto.  
Nell'organigramma proposto non sono individuate le figure degli operatori che intervengono in 

emergenza e in reperibilità - "jolly".  Nella gestione dell'emergenza viene fatta rientrare la 
sanificazione delle aree con pazienti in isolamento: tale attività  non rientra in suddetta 

fattispecie         

0,63 0,50 0,50 0,50

Buona  la  gestione  operativa delle assenze  programmabili e  non,  con diverse  modalità.   La 
proposta della gestione degli interventi   in  urgenza è  conforme allo standard del  capitolato 

tecnico. La  proponente previene  la  gestione di indisponibilità per sciopero del personale 
dichiarando   procedure  operative specifiche  che  non  ha esplicitato

0,50 0,30 0,00 0,00

Le soluzioni proposte non sempre sono rispondenti alle emergenze tipiche che 
possono accadere in un ospedale. L'attività minima in caso di sciopero è definita 

dalla normativa e non può essere espletata ricorrendo alla squadra d'emergenza.  A 
pag. 33 tabella con prescrizioni da applicarsi per gli interventi in area di isolamento. 
A parte che l'uso dei DPI di I categoria è discutibile, le pulizie in area di isolamento 

non possono considerarsi una emergenza. Non è chiara la reperibilità del REC.

0,10 1,00 1,00 1,00
Ben  chiare e  ben descritte  le  proposte  per  le sostituzioni in caso  di  assenza e le chiamate  in 

emergenza/urgenza. Corredate da  tabelle e flow chart esplicative  dettagliate.
1,00 0,50 0,50 0,50

Buona  la gestione delle sostituzioni per  malattie,  ferie e scioperi  dove  vengono  garantiti  i  
servizi previsti secondo le aree di  rischio/complessità.     La commissione è critica rispetto alla 

dichiarazione "Rimozione rifiuti in caso di giacenza di entità superiore ai livelli di soglia 
accettabili" (pag.41): non   è identificabile  un  livello di  soglia accettabile  in ambiente sanitario. 

L'allontanamento dei rifiuti è un'attività ordinaria e non   un intervento  a  chiamata straordinaria,  
deve  avvenire  1  o più  volte al  giorno  rispetto  alle  aree di  rischio/complessità,  

indipendentemente dalla quantità.

0,50 0,50 0,30 0,30

Buona  l'organizzazione  per  la  gestione  del servizio delle  reperibilità, emergenze e assenze 
tuttavia incongruenza sul numero di squadre di emergenza dichiarate (a pag. 39). Riscontrata 
incoerenza a pag 41 tra la parte descrittiva dove si legge che, in caso di sciopero, nelle degenze 

sarà assicurato il 100% delle prestazioni e la tabella dove si legge che nelle aree di degenza 
nessun ripasso previsto. Inoltre, sempre a  pag  41  la  proponente  riporta l'esempio di un  

piano  di  emergenza per sciopero inferiore alle 24  ore;  non  è  chiaro  se tale  piano   è  attuato  
anche  in caso  di  scioperi  più lunghi. 

0,37 1,00 1,00 1,00
Eccellente il  sistema  proposto per  la  gestione di  reperibilità, emergenze ed assenze con  tabelle 

chiare, accurate e dettagliate  che riportano  struttura/numero  di  addetti  in base alla fascia 
oraria  di  reperibilità

1,00 0,50 0,50 0,50

Buona  la cascata di  attivazione dell'emergenza (schema  pag 40-41). Vengono garantiti i  servizi 
minimi  essenziali in caso  di  sciopero.  Buona  l'organizzazione  per  la sostituzione di   ferie e 

malattie. A pag 40 viene dichiarato che in caso  di  emergenza l'attivazione della squadra operativa da 
parte del capo servizio, indipendentemente dalla fascia oraria, sarà di 10min .               

0,50 1,00 1,00 1,00

Eccellente proposta con utilizzo  di tabelle  chiare e dettagliate  con riferimento  a 
quanto  richiesto  dal  capitolato ed a quanto offerto;  interventi  con tempi ridotti. 

Tabella indicante le misure adottate a seconda delle tipologie di assenze ed i tempi di 
sostituzione.   

1,00 0,50 0,50 0,50

Buona  l'organizzazione  per  la  gestione  del servizio delle  reperibilità, emergenze e assenze per  
malattie e ferie. Per quanto  riguarda  lo  sciopero, l'offerente non dichiara  una  pianificazione;  a  pag 

35 dichiara  che "sarà  definito un  piano di lavoro individuando  quelle aree  e  prestazioni che 
necessitano  di una  più puntuale attenzione".  Si prevede  di fare  intervenire  personale  facente  parte 

delle squadre  pronta  disponibilità operative  in zona e di  concordare  il contingente  minimo  di 
personale  garantito          

0,50 0,70 0,50 0,50

Definita  una  matrice delle emergenze che individua  la squadra da attivare secondo  
gravità/orario  di  accadimento, previste  diverse tipologie di  squadre. I tempi  di  risposta alle  
chiamate  sono  inferiori a quelli  richiesti  da  capitolato. E' prevista  la  gestione delle assenze  

massicce di personale,  ma  viene  inclusa anche  la  gestione dello sciopero (criticità).  In caso  di  
sciopero è presente  tabella con descritte  le attività minime secondo  aree  rischio/complessità.           

0,57 0,50 0,30 0,30

Dettagliata  la descrizione  delle sostituzioni per assenze  prevedibili 
(programmate) e  non  prevedibili con  dichiarati   i tempi  di   sostituzione.   A 
pag 46 vengono citate n.6  squadre di emergenza per la commessa di cui una 

dedicata al distretto territoriale, non oggetto di questo lotto. Garantite  le 
attività  in caso  di  sciopero secondo la  legge, con attività definite secondo  
aree rischio/complessità. Le risposte ai livelli  di  emergenza sostanzialmente  

come richiesti da  capitolato (miglioria di  5'); ha  previsto una  risposta al  livello  
di urgenza  dai  25' ai 90', non  contemplato  da capitolato (pag 48.)      

0,37 0,30 0,00 0,00

n merito  alla gestione delle reperibilità, la  proponente, nel  focus a pag 49, "assicura oltre 
alla reperibilità  come richiesta  da  capitolato, la presenza del Coordinatore di presidio o dei 

Vice Coordinatori di Presidio nel periodo dalle 6 -alle 20 di ogni gg." Quanto  sopra  in 
contraddizione  con  quanto  dichiarato  al punto  1.7.1. (pag. 50) , dove si  afferma  che  
"La reperibilità è assicurata nei vari Presidi Ospedalieri dal Coordinatore di Presidio e dai 

due Vice Coordinatori, che in caso di urgenze particolarmente critiche potranno fare 
riferimento al Responsabile per l’Esecuzione del Contratto".  Successivamente,  nella 

sostituzione del personale  per  malattie e  ferie, utilizzano, per le strutture maggiori, una 
Squadra di emergenza dimensionata su base statistica. In caso  di sciopero sono  garantiti i  

servizi  sanitari minimi, senza definire  le  modalità.

0,10 0,70 0,70 0,70

Piano di reperibilità degli addetti elaborato dal REC e consultabile dalla contraente su 
piattaforma web. Tempi di intervento 30' dalla ricezione dalla chiamata. Gestione 

anche di 2 o 3 chiamate contemporaneamente. In caso di sciopero interventi minimi 
garantiti concordati con la contraente e conformi ai contratti di lavoro. Buona la 

gestione delle assenze programmate.

0,70 0,00 0,00 0,00

Presente  il percorso  di  attivazione  in caso  di  richiesta  di interventi in emergenza.    Le soluzioni  
descritte  per  la  copertura delle  assenze  non sono  ben differenziate per  malattie, ferie  o  scioperi. 

Tra  le criticità  rilevate dalla  commissione vi   è una  modalità  di  copertura dello sciopero  che  prevede 
il prolungamento  di orario (pag  49) di personale disponibile  non scioperante.   A pag. 48,  in caso  di  
sciopero,  la  proponente condivide con la  Committente,  almeno  5 gg  prima,   il programma  minimo  

di intervento,  che  è in realtà   già  definito secondo  normativa vigente. 

0,00 0,70 0,70 0,70

2.1 Caratteristiche dei macchinari ed attrezzature proposti

Descrizione in termini di caratteristiche tecniche delle attrezzature e dei 
macchinari proposti (indicazione della tipologia, marca, modello, potenza 
in KW e livello di rumorosità): coerenza e funzionalità di quanto proposto 

rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro

2 Q2 0,54 0,54 1,25 1,25 0,54 0,08 1,25 1,25 2,00 0,54 0,54 1,25 0,08 1,25 0,54

2.2 Detergenti utilizzati pulizie ordinarie e straordinarie

Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 
tecniche richieste (schede tecniche e di sicurezza) dei prodotti proposti 

nonché coerenza nell’indicazione di quali prodotti saranno utilizzati 
rispetto ai livelli di rischio/complessità e del piano di lavoro.

2 Q2 1,47 1,77 1,10 0,00 0,00 2,00 0,65 1,73 0,82 0,19 0,10 0,29 0,00 0,27 1,73

2.3 Detergenti utilizzati pulizie ordinarie Numero di detergenti in possesso della certificazione Ecolabel Europeo 2 Q3* 0,59 0,16 2,00 0,30 0,00 0,69 0,83 1,32 0,00 2,00 0,11 0,00 0,69 1,37 0,93

2.4 Detergenti superconcentrati 

Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 
tecniche richieste dei prodotti proposti nonché coerenza nell ’indicazione 
di quali prodotti saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità 

e del piano di lavoro

1 Q2 0,75 0,89 0,65 0,00 0,00 1,00 0,33 0,33 0,65 0,09 0,05 0,15 0,00 0,15 0,65

2.5 Disinfettanti utilizzati nelle operazioni ordinarie e straordinarie

Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 
tecniche richieste dei prodotti proposti nonché coerenza nell ’indicazione 
di quali prodotti saranno utilizzati rispetto ai livelli di rischio/complessità 

e del piano di lavoro.

1 Q2 0,35 0,48 0,11 0,00 0,08 1,00 0,08 0,42 0,00 0,29 0,18 0,42 0,00 0,04 0,93

2.6 Sistema informativo web based
Descrizione della soluzione proposta in termini di usabilità e 

caratteristiche migliorative rispetto a quanto indicato nel capitolato 
tecnico – demo

4 Q1 1,00 1,00 1,00
Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. Eccellente 

fruibilità e usabilità del software nelle sue diverse funzionalità
4,00 1,00 1,00 1,00

Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. Eccellente 
fruibilità e usabilità del software nelle sue diverse funzionalità

4,00 1,00 1,00 1,00
Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 

Eccellente fruibilità e usabilità del software nelle sue diverse funzionalità
4,00 0,30 0,30 0,30 Dalla prova pratica si rilevano criticità in termini di usabilità e fruibilità del software proposto 1,20 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 1,00 0,70 0,70 Ottima proposta con migliorie in termini di tracciabilità del materiale di consumo. 3,20 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,50 0,50 0,50

Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con 
quanto indicato nel progetto tecnico 2,00 0,30 0,30 0,30 Dalla prova pratica si rilevano criticità in termini di usabilità e fruibilità del software proposto 1,20 1,00 1,00 1,00

Dalla prova la proposta  risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. Eccellente fruibilità e 
usabilità del software nelle sue diverse funzionalità 4,00 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,50 0,50 0,50

2.7 Materiale igienico
Completezza ed accuratezza nella descrizione delle caratteristiche 

tecniche richieste dei prodotti proposti per una corretta valutazione 
qualitativa

5 Q2 2,36 3,18 3,62 0,54 0,54 4,54 1,33 5,00 3,62 2,36 1,33 0,54 0,54 0,54 0,54

2.8 Servizio di derattizzazione
Descrizione del servizio, certificazioni possedute, schede tecniche e di 

sicurezza, modalità di esecuzione e proposte migliorative
3 Q2 0,91 1,09 0,84 1,02 0,38 0,04 1,40 3,00 2,80 1,79 0,31 0,84 0,45 0,04 0,84

3.1

Descrizione delle operazioni (metodi, frequenze) che vengono eseguite 
sulle varie aree di intervento in base alle “schede frequenze” tenendo 

conto dei livelli di rischio di contrarre infezioni ed in base alle 
caratteristiche delle superfici e dei relativi materiali 

Soluzione proposta in termini accuratezza, chiarezza, esaustività, 
funzionalità, coerenza del progetto tecnico del servizio, concretezza e 

fruibilità
5 Q1 0,70 0,70 0,70

L’Offerente ha progettato sistemi completi di tracciatura attraverso Sistema Informativo con cui il Referente di struttura 
dell ’Amministrazione ha  accesso ai dati delle attività svolte.Tabella con metodologie e soluzioni operative relative a 
macchinari e attrezzature per le pulizie ordinarie e periodiche molto dettagliata, schematica e chiara. Protocolli  di 

metodologia operativa con procedure codificate. Schede con le procedure di dettaglio per attività con DPI, macchinari e 
attrezzature, istruzioni operative e delle frequenze proposte con sequenze cronologiche. Sequenza corretta per WC ma 

non per lavabo e bidet (prima interno e poi esterno del sanitario). 

4,38 0,50 0,50 0,50

Propone standardizzazione dei processi di lavorazione e impiego delle risorse tecniche. Codice colore in funzione di aree 
di R, dell ’ambiente d’utilizzo e degli elementi da pulire. Per ogni attività di pulizia è stata predisposta una scheda 

descrittiva della procedura da porre in atto nell'esecuzione degli interventi. Ciascuna scheda definisce la finalità 
dell'intervento, le tipologie di area nelle quali l'intervento trova applicazione, i sistemi di pulizia adottati e i mezzi 

d'opera occorrenti, i prodotti eventualmente previsti, i DPI, il protocollo operativo con le sequenze.  Criticità evidenziate: 
"Ripassare con frangia in microfibra asciutta per asciugare pavimento" dopo disinfezione (pag. 73).   La commissione 

evidenzia che a pag. 78 del PT la proponente dichiara,  per lo smaltimento  RIFIUTI,  attuazione   piano  regionale regione 
Campania, non coerente con il lotto.

3,13 0,50 0,30 0,30

Pur avendo illustrato i protocolli di sanificazione/disinfezione per le diverse aree (più che altro teoria 
sulle motivazioni) manca la descrizione della sequenza delle procedure e della tecnica. Ha elencato le varie 

attività, peraltro previste dal capitolato e che quindi era superfluo ripetere, tralasciando di descrivere la 
sequenza (vedi Sala operatoria) che sarebbe stata utile ai fini della valutazione. Paragrafo dettagliato 

dedicato al  Lavaggio/trattamento vetreria e materiali da laboratorio, servizio non richiesto dal capitolato e 
non valutato. Per i rifiuti descrivono un servizio che va oltre quello chiesto da capitolato (PAG 71-73) ma 

la gestione dei rifiuti è stata oggetto di altra gara.

2,29 0,50 0,30 0,30

Descrizione molto dettagliata e chiara. Punti di forza: carrelli ed attrezzature dedicati ai vari reparti per ridurre i rischi di 
contaminazioni crociate. Carrelli e tessili tracciati coi tag.  Nell'AR tessili a gettare. Attrezzature dedicate ai servizi igienici.  Ha inserito 

tabella con denominazione attività, Prodotti, Attrezzature e Macchinari impiegati e Descrizione del metodo di esecuzione 
dell ’attività. Desta perplessità l'utilizzo dello stesso codice colore dei carrelli per aree AR e aree AC: le aree sanitarie presentano un 
rischio infettivo non sovrapponibile alle aree non sanitarie. Non sono ben descritte le sequenze delle operazioni per ogni attività.

2,29 0,30 0,30 0,30

Pur avendo descritto, con dovizia di dettagli,  tecniche e modalità operative e dei controlli di risultato per 
aree di rischio proponendo soluzioni ottimali lascia delle perplessità sulla periodicità degli interventi ordinari 
(dal lunedì al venerdì secondo le schede alle pag. 3-4-5-7-9-10-12-13 del cap. 3). La commissione non condivide  

l'utilizzo privo di razionale  di materiali  (panni sterili nella pulizia pag. 4) o affermazioni 
arbitrarie/contraddittorie (tutti i disinfettanti sono tossici e  occorre rimuoverli dalle superfici soggette a 

contatto, pag. 8;  la totale sterilità degli ambienti trattati a pag 9). Nella descrizione della pulizia dei bagni 
ha descritto una sequenza errata (a pag. 12 del cap. 3 procede dalla parte interna e poi all'esterna del 

lavabo; wc: prima coperchio e parte esterna e poi con lo stesso panno lo scarico dell'acqua).

1,88 0,70 0,50 0,50

La proposta soddisfa ampiamente le richieste da capitolato. Descrizione accurata e molto dettagliata  con delle 
puntualizzazioni molto apprezzate: pulizia camere almeno 15 minuti dopo il rifacimento dei letti, processo di 

ricondizionamento dei materiali pluriuso con validazione di lavaggio e disinfezione, Codice colore e utilizzo carrelli 
dedicati nelle aree ad AR, immediata essicazione dei panni dopo lavaggio. Presenza di protocolli, tuttavia non specificate  

le sequenze  di  attività per  ogni   operazione nelle zone critiche (bagni).

3,54 0,30 0,30 0,30

La proposta, pur essendo molto dettagliata perché ha inserito molte schede (una per ogni attività con sequenze, materiali 
e macchinari) offrendo soluzioni ottimali, presenta criticità sostanziali nelle sequenze delle operazioni:  a pag 90  tra la 
detersione e la disinfezione manca il risciacquo; detersione dei  bidet non  è  conforme alle  LG igiene (pulizia  prima 

della  parte  interna del  bidet   e  poi  esterna e delle  pareti);  a pag. 91 la disinfezione (con Medibios) "può ottimizzare 
la resa operativa riducendo la pulizia manuale", affermazione discutibile perchè la prima è efficace solo se è stata 

preceduta da una corretta pulizia. Inoltre a pag 82 la  ditta   specifica che   non  ha illustrato  tutte  le  metodiche  per  
carenza di  spazio e  verranno integrate eventualmente  in seguito (come si valuta  ciò  che  non  è  scritto?). Le migliorie 

proposte non influiscono sull'implementazione  del livello igienico  sanitario.   

1,88 0,50 0,50 0,50

Descrizione della proposta molto dettagliata, chiara e coerente con le soluzioni scelte con l'obiettivo di ridurre la 
discrezionalità e quindi gli errori degli addetti. Sistema gestito da piattaforma informatica. Le criticità rilevate riguardano le 

sequenze delle operazioni di pulizia/disinfezione (inserite solo superfici sovrapavimenti e pavimenti), mancano le aree più 
critiche come i bagni; non è descritto un passaggio di risciacquo tra detersione e disinfezione.

3,13 0,50 0,50 0,50

Le descrizioni delle metodologie sono molto dettagliate e precise soprattutto della tecnica di procedere dal 
pulito allo sporco ma manca la descrizione della sequenza delle operazionei per la pulizia dei bagni. La 

commissione ritiene le proposte innovative, seppur interessanti, non supportate da adeguata 
documentazione scientifica.  Codice colore descritto per i pannetti ma non per i carrelli, dichiara che sono 
tutti sanificabili, sono dedicati solo in alcune zone. Discutibile e senza razionale per i BO e a BCM il primo 

passaggio con disinfettante  e per i presidi rimovibili due passaggi con disinfettante ma manca la detersione.

3,13 0,30 0,30 0,30

Nel capitolo si sono dilungati nella trattazione di argomenti già affrontati in altri punti perdendo di vista il focus. Per la 
eccessiva lunghezza e dispersione, poco fruibile e chiaro. Per le frequenze dichiara che Il processo di sanificazione sarà svolto 
secondo le periodicità richieste ed offerte per le diverse aree di rischio. Discutibile la pratica generalizzata di risciacquo dopo 

disinfezione seppure nel rispetto dei tempi di contatto (pag.87). Le sequenze delle operazioni gli addetti le avranno disponibili 
sull'app presente sui carrelli. Nell'esempio riportato per la pulizia dei bagni la sequenza è errata (parte dall'interno del lavabo 

pag.93)  

1,88 0,70 0,70 0,70

Dichiara che le  operazioni (metodi, frequenze)  vengono eseguite sulle varie aree di intervento in base alle “schede 
frequenze” tenendo conto dei livelli di rischio di contrarre infezioni ed in base alle caratteristiche delle superfici e dei 

relativi materiali. Garage Higienbox per sanificazione carrelli. Buone le proposte per contenere il rischio di contaminazioni 
crociate . Utilizza protocolli metodologici con schede di esecuzione standardizzate a seconda del locale su cui intervenire, 

indipendentemente dall'area di rischio, ma nel paragrafo dedicato alla descrizione degli schemi ha riportato solo 
raccomandazioni molto generiche senza entrare nello specifico delle procedure. Le ha riportate tra gli allegati (All. 1 D) 

corretta la sequenza di pulizia dei bagni, utilizzato dalla commissione come indicatore. Nelle tavole metodologiche nel 
PT ha elencato le varie attività previste per le pulizie ordinarie e periodiche con relativa attrezzatura, prodotti e DPI (una per 

area di rischio). Allegati inseriti in un documento di 551  pagine senza indice (difficoltà di consultazione). 

4,38 0,30 0,30 0,30

Positivo l'utilizzo di carrelli completamente chiusi, del codice colore e del monouso per aree AR, 
MR e BR (scopatura) e per detersione e disinfezione pavimenti in AR e MR. La descrizione delle 

metodologie è stata fatta su un allegato, non troppo dettagliata per quel che riguarda la sequenza 
delle operazioni in generale e in particolare, quella per la pulizia dei bagni è sbagliata (procede 

dall'interno del bidet verso l'esterno). La commissione è francamente scettica sull'efficacia della 
pulizia utilizzando 2  lt acqua  con soli  pochi  grammi di prodotto per  700 mq (pag 92 PT). . 

1,88 0,30 0,30 0,30

Anche se l'applicazione di alcune soluzioni proposte è idonea al contenimento del rischio infettivo si riscontrano 
criticità (sistema ad immersione e spray). A supporto del PT hanno inserito come allegato un estratto del manuale 

di pulizia (non è chiaro se il manuale è uno strumento che utilizzano gli addetti o se è solo un documento 
elaborato per la gara). Per certi versi molto dettagliato con le principali tecniche utilizzate per le pulizie ordinarie e 

periodiche, manuali e meccaniche con la logica di procedere dal pulito verso lo sporco ma restando a concetti 
generici (mancano le sequenze dettagliate delle operazioni).   Come miglioria propone atomizzatore a perossido e  

lampada ad ultravioletti pulsata (utilizzata in 250 ospedali americani ma a parere della commissione dichiarazione 
non sufficiente ad attestarne validità).  Propone StayCLEAN come preparato innovativo e integrato di sanificazione 

ospedaliera certificata ma, non avendolo inserito tra i detergenti nè nelle sequenzze descritte, non è chiaro quale sia 
la sua applicazione. Descrizione di metodologia  di lavoro molto dettagliata, con paragrafo dedicato  ai BO con le 

frequenze di intervento. Non sempre  la sequenza cronologica  è correta (tra un intervento e l'altro prima letto 
operatorio e poi scialitica pag 97-98). Le operazioni di sanificazione delle attrezzature e arredi tra un intervento e 

l'altro proposte non sono indicate di routine e interferirebbero con i tempi di sala operatoria.  Nella zona lavaggio 
chirurghi gli interventi proposti a inizio giornata non hanno razionale.

1,88 0,30 0,30 0,30

La proponente adotterà un sistema integrato di pulizia e disinfezione che si basa sulla ciclicità delle 
operazioni.  Descrive in maniera generica le metodologie di intervento per le attività presenti sulle schede di 
frequenza del capitolato senza entrare nel "core". Per i servizi igienici oltre al flussaggio indica la pulizia dei 

filtri ove necessario (grande perplessità).  Si è limitato a descrizioni generiche e ovvie  tralasciando di illustrare 
i passaggi salienti che sarebbero stati indicativi

1,88 0,30 0,30 0,30

Propone carrelli multifunzione attrezzati con secchi e materiale pulente differenziato per codice colore, preimpregnazione 
manuale, sistema di lavaggio con sistema ad immersione da utilizzare quando il preimpregnato non è adatto (a causa delle 

caratteristiche delle superfici). Macchina a schiuma/aspirazione per sanificazione bagni. Hanno presentato delle schede con le 
istruzioni operative per ogni operazione di pulizia ordinaria o periodica  riportanti le aree di rischio/complessità dove sono 
applicabili, DPI, prodotti, attrezzature e macchinari, sequenza. Sembrano molto dettagliate ma le sequenze non sono sempre 

coerenti, a volte la cronologia è sbagliata ed altre sono generiche e non si capisce se sono solo elementi elencati. Si indica uso di 
un disinfettante alcolico non inserito tra i disinfettanti utilizzati. La descrizione del sistema wet system ( pag 90 ) non soddisfa i 

criteri minimi igienici soprattutto per le aree AR e MR.

1,88 1,00 0,70 0,70

3.2

Indicazione dei sistemi e delle procedure, anche in termini di 
metodologie e strumenti di misura, che vengono adottati per il controllo 

delle prestazioni e del livello di qualità per il miglioramento continuo e 
per la realizzazione degli audit

Soluzione proposta in termini accuratezza, chiarezza, esaustività, 
funzionalità, coerenza del progetto tecnico del servizio, concretezza e 

fruibilità – demo
5 Q1 1,00 1,00 1,00

La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri valutativi relativamente al controllo di Enti Terzi 
IQC, alle procedure di autocontrollo di processo e di risultato e di  fruibilità sul software.

5,00 1,00 1,00 1,00
La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri valutativi relativamente al controllo di Enti Terzi 

(ANMDO- IQC), alle procedure di autocontrollo di processo e di risultato e di  fruibilità sul 
software. 

5,00 0,30 0,30 0,30

 Proposta ridondante   (es.autocontrollo procedurale di conformità ai servizi richiesti da 
eseguire 15' prima dell'inizio, durante e a fine di ogni singola frequenza di intervento) e con 

controlli che non competono una ditta di pulizie.  Non è chiaro chi siano i preposti di ASL 
Liguria (pag. 92). A pag 92 tra le azioni correttive nel caso di assenza del personale riporta 
esclusivamente interventi disciplinari ma l'azione correttiva deve ridurre/eliminare la NC e 

non corrisponde alla punizione per il colpevole. 

1,50 0,70 0,70 0,70

Sistema di controllo e monitoraggio delle prestazioni con metodi di tracciatura delle attività gestionali, 
operative e di controllo integrate all’interno del Sistema Informativo. Sono previsti cicli di controllo 

passivo e attivo. Controlli di I, II e III parte. I controlli di costumer sono gestiti da Enti terzi. Descrizione 
dettagliata di tutto il sistema.

3,50 0,50 0,50 0,50
Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi  (non 
rivela chi sia).  Nelle pag 23-24 del cap. 3 su tabella presente solo logo Galliera. Nella tabella a pag 

33 2 valori diversi per la soglia di accettabilità nel MR
2,50 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 1,00 0,70 0,70

La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri di valutazione del capitolato riguardo questo punto. 
Descrizione accurata, chiara, esaustiva e coerente

4,00 0,70 0,70 1,00
La proposta ha soddisfatto pienamente i criteri di valutazione del capitolato riguardo 

questo punto. Descrizione accurata, chiara, esaustiva e coerente
4,00 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 0,70 0,70 0,70 Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti terzi 3,50 0,50 0,50 0,50 Buona proposta, poco dettagliata le varie tipologie di autocontrollo 2,50 0,30 0,30 0,30 Descrizione generiche delle verifiche e  poco dettagliate: proposta sufficiente 1,50 0,70 0,70 0,70

Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli da parte  di  Enti 
terzi 

3,50 0,70 0,70 0,70
Ottime procedure di autocontrollo e fruibilità del software. Controlli di parte III di  Ente indipendente 

(Organismo di Controllo accreditato secondo lo standard ANMDO/IQC).
3,50 0,50 0,50 0,50

3.3 Misure correttive in caso di non conformità di processo/risultato Descrizione delle misure correttive adottate – demo 3 Q1 1,00 1,00 1,00
Eccellente proposta relativamente alla modalità e tempisitica di risoluzione delle non conformità 

e della  fruibilità sul software.
3,00 1,00 1,00 1,00

Eccellente proposta relativamente alla modalità e tempisitica di risoluzione delle non conformità 
e della  fruibilità sul software.

3,00 0,30 0,30 0,30

Le segnalazioni sono registrate e archiviate secondo un indice di priorità assegnato 
dall'operatore del call center. Per le misure correttive delle NC con priorità d'emergenza 

rimanda al 1.7 ma l'emergenza trattata in quel paragrafo è di altra natura , non è una NC. 
Tempi di risposta chiamate in emergenza/urgenza troppo lunghi al di fuori dell'orario 

lavorativo.

0,90 0,30 0,30 0,30 Proposta discreta ma criticità relative alla fruibilità del software proposto 0,90 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 0,70 0,70 0,70
Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata in questa 

sessione
2,10 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 1,00 0,70 0,70

Il diagramma di flusso, che illustra le azioni successive al rilevamento delle NC e la tabella che 
riepiloga le azioni intraprese in base alla NC rilevata, considerando anche i parametri di controllo e 
quando è stata rilevata, è molto rappresentativo della proposta che è chiara e coerente anche nella 

parte descrittiva

2,40 0,70 0,70 1,00

La soluzione informatica utilizzata per la gestione e la registrazione delle attività di 
rilevazione e verifica permette di identificare le NC che hanno determinato un giudizio 

negativo e le relative azioni correttive immediate o programmate a breve tempo (1 
giorno)

2,40 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta: misure correttivie supportate dalla formazione 2,10 0,30 0,50 0,30 Proposta discreta: le tempistiche sono indicate in misura generica 1,10 0,30 0,30 0,30
Descrizione sommaria: non sono indicati controlli obiettivi (es. l'ispezione visiva, pag. 109, 
come può rilevare la corretta diluizione? La rilevazione delle NC riguardo alle contaminazioni 

delle parti critiche dei carrelli, pag. 108, è solo visiva?) 
0,90 0,30 0,30 0,30

La gestione delle misure correttive prevede un iter standard a ciclo: 1)  Il RQC propone 
la misura; 2) il REC autorizza; 3) attuazione; 4) REC verifica l'efficacia. In caso di verifica 

negativa riavvio del ciclo.  La descrizione della proposta non è dettagliata
0,90 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 0,50 0,50 0,50

3.4 Frequenza delle ispezioni e controlli a campione di autoverifica
Indicare le tempistiche e modalità di effettuazione delle ispezioni/controlli 

di autoverifica
3 Q1 0,70 0,70 0,70

I piani di campionamento e di controllo in linea con le norme tecniche di riferimento e gli 
standard ANMDO. I controlli di prima parte eseguiti dagli operatori o istituzionale, quelli di II e di 

III eseguiti dalla committente e Enti terzi. Utilizza Check list ma non riferisce se i controlli di 
risultato sono anche strumentali. I controlli di risultato a campione nelle aree a AR eseguiti sul 

10% sembrano appena sufficienti.

2,80 0,30 0,30 0,00
Dichiara campionamenti secondo criteri UNI 13549 e ISO 2859; rimanda ad altro capitolo per la 
definizione delle frequenze dei controlli che non sono differenziati in base alle aree di rischio e 

complessità ma inserite solo in una tabella.
0,80 0,30 0,30 0,00

Dichiarano verifica sulla conformità delle prestazioni in accordo coi criteri di 
accettabilità, coi documenti di sistema e con le specifiche contrattuali. L’analisi degli 

aerodispersi e della contaminazione dell’aria di norma attuata nelle aree ad alto 
rischio non è un controllo richiesto alla ditte di pulizie perchè rientra nei controlli 

periodici effettuati dalla struttura sanitaria ed affidata ad enti terzi qualificati

0,80 0,50 0,50 0,50

La metodologia  per effettuare il campionamento e l'esecuzione dei controlli è coerente con le UNI  
13549:2003 e 2859-1:2007 e  linee guida ANMDO- IQC. L ’utente può definire i campionamenti e le 
frequenze di effettuazione per ciascuna area di rischio, monitorando l’andamento degli indicatori. 

Previsti anche controlli di IV parte

2,00 0,30 0,30 0,00
Proposta generica e non precisa rispetto a quanto richiesto nel criterio di valutazione. Proposti dei controlli 

tutti a campione e analisi griglie, non previsti controlli diretti. 0,80 0,30 0,30 0,00
Dichiarato campionamento secondo UNI 13549  e ISO 2859 ma la metodologia di 

campionamento per autocontrollo di processo e risultato è stata descritta in altro capitolo. Ha  
soddisfatto solo in minima  parte i criteri valutativi di questo punto

0,80 0,50 0,50 0,30

I piani di campionamento e di controllo in linea con le norme tecniche di riferimento e i controlli 
di parte III secondo standard ANMDO. Dichiarate le certificazioni degli Enti di parte III. I controlli 

di processo di parte II effettuati dal personale della committente con frequenza e 
campionamenti decisi dalla Committente. Ha tralasciato di esplicitare i controlli di risultato. 

Molte perplessità su Mistery audit anche se è presentata come miglioria

1,73 0,70 0,70 0,70

Ha descritto la proposta utilizzando due tabelle chiare e dettaglaiate riportando tipo di controllo (I, II, 
III), responsabile, frequenza e modalità di verifica specificando tipo di controllo, oggetto di verifica e 
strumento. Piano di campionamento secondo UNI EN 13549 e dalla Norma UNI ISO 2859 tuttavia 

mancano  riferimenti  alla customer satisfaction e  controlli per aree  rischio/complessità    

2,80 0,50 0,50 0,70

Ha presentato solo tabella suddivisa per aree di rischio e complessità/ locali/frequenza 
dei controlli/frequenza. Sorteggio campioni previsto dalle modalità di esecuzione del 
“Sistema di Controllo” precisando che quelle indicate sono le frequenze minime. Non 
ha descritto le modalità di effettuazione delle ispezioni. Non ha descritto i controlli di 

processo, di risultato, di soddisfazione.

2,27 0,50 0,50 0,50

Ben descritte le modalità di pianificazione delle verifiche  dell'esecuzione del servizio e di processo con tabelle sui 
vari processi indagati. La determinazione di frequenza sarà gestita attraverso piattaforma informatizzata. I 
controlli saranno effettuati usando check list che il sistema genera automaticamente. Generica la descrizione dei 
controlli di risultato. Numerosità del controllo in base a UNI 2859 – Livello 2.  Gli esiti dei controlli sono caricati sul 
sistema in tempo reale e fruibili dalla Committente.

2,00 0,50 0,50 0,50

Applicazione di procedure certificate dettagliate nel Piano della Qualità d ’appalto e informatizzate nel 
Sistema Informativo. Un sistema di autocontrollo sviluppato su cinque livelli di verifica: 1) Verifica del 
rispetto del piano di lavoro; 2) Rispetto degli adempimenti contrattuali (c. di processo); 3) controllo di 
risultato; 4) aggiornamento procedure; 5) audit di commessa - controllo sistema qualità. Per ogni livello sono 
identificate le specifiche attività di controllo, le risorse coinvolte e gli appositi strumenti utilizzati per le 
verifiche e come supporto. Controlli  di  I e II parte  per  aree di  rischio e  complessità a  frequenza  
giornaliera. Controlli effettuati  da enti di parte  terza. Tuttavia qualche perplessità perchè a pag 107 del PT 
la proponente evidenzia che in via sperimentale  utilizzerà bioluminometro per controlli di processo.

2,00 0,30 0,30 0,00

Il piano di campionamento descritto al cap. 3.2 è dichiarato conforme alle UNI 13549 e ISO 
2859. Dichiara altresì di voler adottare il livello di collaudo 3. Nel capitolo 3.2, che 
peraltro tratta altro argomento, rimanda all'allegato 8 dove sono dettagliate le attività 
di verifica. In questo capitolo ha inserito solo una tabella riepilogativa molto sintetica e di 
quella si terrà conto. 

0,80 0,50 0,50 0,50

Il Piano di campionamento utilizzato è un piano di campionamento a livello 2, come  da ISO 2859:1993, 
da cui deriva il numero di unità di controllo che formerà il campione. Ha inserito tabelle con i punti 
critici per alcune strutture delle aree ad AR, le superfici di riferimento e gli strumenti utilizzati per il 
controllo e tabelle per la valutazione dei rifornimenti e della raccolta rifiuti. I criteri di misurazione e 
valutazione applicati derivano dalla  UNI EN 13549. L ’ambito dei controlli è gestito informaticamente 
attraverso il SISE

2,00 0,70 0,70 0,70

Verifica quotidiana della programmazione dei piani di lavoro e Controllo diretto dei processi e 
delle metodologie operative con frequenza mensile . Verifica della corretta applicazione di 
procedure e processi con visite ispettive e controlli diretti. La tracciabilità attraverso il Registro 
delle attività disponibile digitalmente o in formato cartaceo. 

2,80 0,50 0,50 0,50
Ha specificato i controlli nelle diverse aree di rischio ma tralasciando le aree di complessità e le altre aree. Non 

specifica quali sono le figure deputate ai controlli compreso quelli di III parte 2,00 1,00 1,00 1,00

3.5 Piano di sicurezza e di rischio
Descrizione del sistema di gestione del rischio, metodologia proposta -  

DPI utilizzati per singole aree di intervento e coerenza rispetto al piano di 
lavoro e prodotti/macchinari utilizzati per aree di rischio/complessità

4 Q1 0,50 0,50 0,50

Presente organigramma. Descritta la sorveglianza sanitaria. Elenco dei DPC e elenco  DPI, 
riferimenti normativi non di tutti. Formazione in tema di sicurezza con moduli e verifiche sia a 

valle sia dirette. Sistema di tracciabilità dei DPI a sistema informatico. Applicativo per 
riconoscere idoneità DPI in base ad attività e AR. La metodologia proposta non è dettagliata e 

non è particolarmente approfondita. 

2,00 0,50 0,70 0,70

Sistemi di gestione conformi a OHSAS 18001:2007. Non presentato organigramma. Presenta una 
tabella coni rischi,  per le varie aree di attività definendo il livello di rischio. Considera i rischi 
interferenziali. Per ogni tipologia di rischio indica misure preventive e comportamentali. Sul 

progetto tecnico elenco dei DPC e elenco DPI, riferimenti normativi non di tutti. Non ha indicato i 
DPI specifici per il rischio correlato.   

2,53 0,3 0,00 0,00

Ha allegato un DVR per APPALTO IMPIANTI FERROVIARI E.A.V. SRL, SEDE VALUTAZIONE 
IMPIANTI FERROVIARI SOCIETA’ ENTE AUTONOMO VOLTURNO SRL. La Commissione non ha 

considerato questo documento.L'allegato PIANO OPERATIVO DI SICUREZZA è Relativo agli  Enti 
del Servizio Sanitario della Regione Liguria ma la proponente si è candidata per due lotti 

(nell'ubicazione del posto di lavoro ha scritto "Denominazione: Azienda Speciale del Comune di 
Monticello B.za." Nel piano presentato non ha fatto la valutazione del rischio di esposizione ai 
campi elettromagnetici. In caso di aggiudicazione si compilerà il DUVRI.  Il Proponente prevede 

nel proprio DVR il rischio specifico di legionella. 

0,40 0,3 0,5 0,5
Gli addetti ai servizi, in funzione delle mansioni  ed in relazione alle attività da svolgere, sono dotati di DPI 

o DPC (squadre) identificati da un numero e da un'etichetta con Rfid che ne consente la tracciatura e 
utilizzo e il controllo automatico al varco magazzino (pag.109). Distribuzione automatizzata dei DPI 

1,73 0,5 0,5 0,5

 Il progetto tecnico per descrivere il piano di sicurezza rimanda all'allegato 3.5. Assenza di DUVRi, ha inserito 
2 DVR generici (2016 e 2018) di due ditte del Consorzio e tra le attività c'è la verniciatura e attrezzi manuali 

vari per uso agricolo. Nel piano della sicurezza descrive in maniera teorica come si fa la gestione della 
sicurezza, le caratteristiche che devono avere i DPI, una scheda specifica per la classificazione dei filtri ma tra i 

DPI proposti non ci sono semimaschere.

2,00 0,3 0,5 0,5

Ha organigramma: descritte le varie funzioni. Considerati rischi interferenziali. Fornisce 
dispositivo con applicativo uomo a terra. Per ogni tipo di rischio vengono descritte 

sommariamente le norme comportamentali e in termini generici quali DPI indossare in presenza 
di un determinato rischio. Tabelle   incomplete con i  DPI da indossare in base all'attività.  

Riportata la norma di certificazione solo per APVR. Assenti le schede tecniche. A pag 104 e 
seguenti indicati DPI "sterili" specifici per aree AR (mascherina chirurgica, guanti in lattice, ecc). 

queste caratteristiche non hanno razionale. Non parla di macchinari e formazione

1,73 0,7 0,5 0,5

Gestione sicurezza con piattaforma e secondo dello standard BS OHSAS 18001. Audit interni 
per verifica procedure operative, locali ed attrezzature. Presentato organigramma della sicurezza 
evidenziando RSPP e ASPP dell'area adriatica invece che nordovest (pag. 113), non coerente con 

il lotto. Monitoraggio infortuni e registro per consentire reportistica.Considerati rischi 
interferenziali. Sorveglianza sanitaria. Presentato elenco DPC e DPI con norma tecnica di 

riferimento, utilizzatori e quando usarli. 

2,27 1,00 1,00 1,00

Gestione infortuni con piattaforma con controlli sulla sicurezza in incognito. Formazione ai  
dipendenti e consegna  Manuale della  Sicurezza. Sensibilizzazione alla sicurezza con diversi 
strumenti. Tabella sintetica ma esaustiva con organigramma della sicurezza. Analisi rischi da 

interferenza e rischi stratificati per mansione e aree.  Tabella molto sintetica con DPI proposti e 
norma tecnica di riferimento, aree di rischio e macchine. RTI ha un  applicativo finalizzato alla 

gestione ed al controllo dei DPI. Tutti gli operatori saranno infatti dotati di smartphone/ tablet per 
effettuare il servizio. Tramite bitcoin arriveranno messaggi con indicazioni per i DPI in base al rischio 

ambientale o dell'attività. sorveglianza sanitaria 

4,00 0,70 0,70 0,70

Gestione piano sicurezza  con piattaforma e gestione della Sicurezza conforme alla 
norma BS OHSAS 18001:2007.  Piano descritto bene, integrato con una tabella  con 

indice  e aree di rischio per la valutazione. Organigramma strutturato; formazione 
integrativa specialistica  per i lavoratori secondo aree con rischi specifici,  prescrizioni 
su norme comportamentali per ridurre i rischi. Inserita tabella con descrizione molto  
sintetica che elenca modello di DPI  e aree di rischio dove usarli. Mancano le schede 

dei DPI con le relative certificazioni e descrizioni dettagliate. Rschi generici per l'uso dei 
macchinari non contestualizzato.

2,80 0,50 0,30 0,30

Presenza di DVR adattati ad ogni sede del lotto. Analisi dei rischi di interferenza con la matrice, DPI con numero di 
norma di certificazione e aree di rischio. Non parla di sorveglianza sanitaria. Elenco dei macchinari con descrizione 

delle norme comportamentali e interventi manutentivi per l'uso in sicurezza. dotazione telefoni e radio per 
comunicare emergenza degli operatori. No organigramma. Personale formato e dotato di opuscolii

1,47 0,70 1,00 1,00

Organigramma della sicurezza, DVR su portale (piattaforma per la gestione del rischio), Sistema di Gestione 
della Sicurezza BS OHSAS 18001:2007 (volontario), DUVRI  accurato, schede  riepilogative con  aree R,  

prodotti  e  macchinari utilizzati, DPI e rischi  connessi. Nel DVR preliminare allegato schede con descrizione 
dei rischi e DPI adeguati e tabella dei DPI con norma di riferimento e pittogrammi dei rischi e classe di 

protezione. Schede delle macchine con rischi descritti. Andamento infortuni dell'ultimo triennio.  

3,60 0,30 0,50 0,50

Formazione adeguata anche agli stranieri in relazione ai rischi connessi alle attività, 
all'uso delle macchine e dei prodotti. Piano di sicurezza dettagliato in base ai rischi per 

attività. Gli operatori hanno sui cellulari applicazione uomo a terra che invia alert 
automatico a RSPP in caso di caduta. Schede DPI non accurate (in elenco anche indumenti 

e articoli non DPI)

1,73 0,00 0,00 0,00
PIANO  DI  SICUREZZA: parla di gestione e obbligo registro infortuni (è  stato  abrogato) non  parla  di  
RSPP ma incaricato  della  cooperazione e coordinamento  sicurezza. Elencati DPI - non  indicate aree 

rischio/ complessità. Sono presenti riferimenti  normativa. DVR generico e non contestualizzato.
0,00 1,00 1,00 1,00

La gestione complessiva della sicurezza attraverso un utilizzo efficiente e funzionale della 
Gestione della Salute e della Sicurezza del Lavoro. Allega DVR che sarà aggiornato in caso di 

aggiudicazione. DVR e DUVRI sono soggetti ad aggiornamenti,  se si introducono nuovi 
macchine/attrezzature/prodotti; se si verificano infortuni e se ci sono nuove norme.  Le misure di 

prevenzione si riconducono essenzialmente a tre tipologie: Informazione, formazione e 
addestramento del personale. Ha presentato una tabella con i DPI minimi previsti identificati con 
un codice. Di ognuno è stata inserita la marca, una breve descrizione e le areee di R e le attività 

che ne prevedono l'uso 

4,00 0,70 0,70 0,70

La proponente descrive le fasi del piano della gestione della sicurezza (piattaforma della sicurezza) 
inserendo anche l'Audit come strumento finale.  Distributore automatico per  DPI prelevabili  in maniera 
personalizzata tramite  badge   in base al rischio/attività compresi i macchinari. DPI forniti con istruzioni 

per utilizzo e manutenzione. Schede con   Aree di rischio ed attività con i tipi di DPI da utilizzare; 
gestione rischi di interferenza. Manca organigramma, uniche figue del sistema sicurezza RSPP e MC    

2,80 0,00 0,00 0,00

4.1 Riduzione impatto ambientale
Soluzione proposta in termini di caratteristiche dei filtri ovvero efficacia 
dei macchinari a trattenere PM10, e periodicità di sostituzione dei filtri 

2 Q1 0,50 0,50 0,50 Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione ogni due mesi. Sistema di tracciabilità dei filtri. 1,00 1,00 0,70 0,70
Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione programmata mensile dei filtri su macchinari ad alta intensità di utlizzo o 

impegnate in tutte le aree di rischio. Controllo mensile da tecnico specializzato. Sistema di tracciabilità dei filtri 1,60 1,00 1,00 1,00
La ditta utilizzerà nelle aree ad A e M/R solo  macchine con filtri ULPA e negli altri ambienti chiusi 

macchine con filtri HEPA 13. La sostituzione dei filtri è mensile in condizioni standard ma se indicata, 
secondo le veifiche settimanali, può essere più frequente.

2,00 1,00 1,00 1,00 Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione programmata secondo aree di rischio/complessità da 15 giorni a 2 mesi. 2,00 0,30 0,00 0,00 Viene indicato, tra i macchinari proposti, il solo battitappeto con filtro HEPA. Sostituzione mensile. 0,20 0,50 0,50 0,50
Eccellente proposta: per i macchinari sono indicati fitri ULPA. Sostituzione secondo aree rischio/complessità. Sistema di 

tracciabilità. 1,00 1,00 1,00 1,00
Eccellente proposta: per i macchinari sono indicati fitri ULPA. Sostituzione secondo aree rischio/complessità. Sistema di 

tracciabilità. 2,00 1,00 0,70 0,70
Vengono utilizzati filtri HEPA 14: piano di sostituzione secondo ambiente ed utilizzo. Sistema di tracciabilità e dispositivi di 

misura di qualità dell'aria. 1,60 0,70 0,70 0,70 Vengono utilizzati tutti filtri HEPA. Sostituzione programmata per aree rischio/complessità e secondo uso. 1,40 0,50 0,50 0,50
Tutti filtri HEPA 13. Filtri puliti secondo necessità. Controllo settimanale della pulizia senza indicazione delle aree 

rischio / complessità. 1,00 1,00 0,70 0,70
Dichiarano l'utilizzo dei filtri HEPA. Sostituzione calendarizzata per aree di rischio/complessità e verifiche 

mensili. Tracciabilità sul portale. 1,60 0,70 1,00 0,70
Tutti filtri HEPA ed ULPA. Verifica settimanale e sostituzione mensile da tecnico 

specializzato. 1,60 0,70 0,70 0,70 Utilizzo di filtri HEPA ed ULPA. Verifica settimanale, sostituzione mensile o all'occorrenza. 1,40 0,50 0,50 0,50

Utilizza macchine esclusivamente con filtri HEPA da H12 a H14 e classe di riemissione aria A o B. 
Le macchine utilizzate per le aree E avranno filtri per polveri sottili. La frequenza di sostituzione 
dei filtri prevista non è secondo il manuale d'uso o il tempo di utilizzo/condizioni di sporco ma in 

base ad area di R/C 

1,00 0,50 0,70 0,70 Utilizzo di filtri HEPA 13. Sostituzioni secondo manuali ogni due mesi, più verifica settimanale. 1,27 0,30 0,00 0,00

4.2 Riduzione impatto ambientale

Soluzione proposta in termini di tecnologie o metodologie utilizzate per 
garantire il mantenimento dei livelli di qualità di prestazione di macchinari 

in modo da ridurre la variabilità di utilizzo e gli sprechi dovuti all’errore 
umano (sistemi di dosaggio – tecniche di pulizia –manutenzione, ecc..)

2 Q1 1,00 1,00 0,70
La proposta soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi richiesti. La manutenzione dei macchinari, in 

caso di eccessivo consumo, avviene in anticipo rispetto ai quanto programmato. Sanificazione dei macchinari 
meccanizzata. Diverse proposte relativamente ai sistemi di dosaggio.

1,80 1,00 1,00 0,70
Manutenzione programmata secondo quanto definito dal produttore. Sanificazione meccanizzata. QR-CODE sui 

macchinari. 1,80 0,50 0,30 0,50

Manutenzione ordinaria quotidiana su tutte le macchine elettromeccaniche in base al piano di 
manutenzione ordinaria stabilito dalle ditte produttrici  e manutenzione programmata  con 

frequenza mensile/trimestrale a seconda del tipo di macchina. Tempi di intervento in caso di 
guasti troppo lunghi. Non specificati sistemi di sanificazione delle macchine.

0,87 0,70 0,50 0,50
Buona proposta senza specifiche migliorie nel sistema di manutenzione proposto. Piano gestione manutenzione informatizzato. 

RFID mantenimento ed efficienza macchinari. 1,13 0,50 0,70 0,50
Buona proposta senza specifiche migliorie nel sistema di manutenzione proposto. Monitoraggio secondo 

schede del produttore. Disinfezione giornaliera nell'alto rischio e settimanale nella altre aree. 1,13 0,50 0,50 0,50
Buona proposta senza specifiche migliorie nel sistema di manutenzione proposto. Sistema di tracciabilità QR-CODE. 

Pulizia giornaliera dei macchinari. 1,00 0,70 0,50 0,50 Buona proposta con sistema QR-CODE e muletto sostitutivo entro un'ora. Controllo giornaliero. 1,13 1,00 1,00 0,70
La proposta soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi richiesti. Sistema di tracciabilità su portale. In caso di 

guasto mette a disposizione entro 12 ore macchina sostitutiva. Lavaggio automatico settimanale dei macchinari. 1,80 1,00 1,00 1,00
Eccellente proposta che soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi richiesti. Sistema di 
tracciabilità dei macchinari e QR-CODE su ogni macchina. Piano di manutenzione completo. Mette a 

disposizione muletto. Modulo sanificazione carrelli.
2,00 0,70 0,50 0,50 Sistema di tracciabilità informatizzato. Manutenzione secondo le schede dei produttori. Pulizia quotidiana. 1,13 1,00 0,70 0,70

Sistema di tracciabilità sul portale con QR-CODE. Piano di manutenzione completo e manutenzione 
preventiva bimestrale effettuata da tecnico specializzato. Sanificazione quotidiana macchine e carrelli. 1,60 0,50 0,50 0,50

Piano di manutenzione secondo indicazione del produttore. Verifiche giornaliere, 
settimanali, mensili e annuali. Sistema informatizzato di controllo. 1,00 0,30 0,30 0,30 Non presente sistema di tracciabilità. Piano di manutenzione programmata non chiaro. 0,60 1,00 1,00 1,00

Piano di manutenzione (manuale d'uso e scadenziario manutenzione) di ogni macchina, caricato su 
portale e disponibile anche in formato cartaceo, tenuto costantemente aggiornato.  Ha inserito 

una tabella con i controlli e gli interventi manutentivi previsti per le principali macchine 
(compreso la pulizia delle macchine) e le frequenze. Garantita sostituzione macchine in caso di 

necessità in 24 ore.

2,00 0,30 0,30 0,30 Sistema informatizzato di pianificazione della manutenzione.   Nessuna indicazione sulla pulizia dei macchinari 0,60 0,70 0,50 0,50

4.3 Riduzione impatto ambientale
Soluzione proposte in termini di gestione per minimizzare i consumi 

energetici/idrici, produzione di rifiuti e minor utilizzo sostanze chimiche
2 Q1 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei 
consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari classe A++; riduzione del monouso; utilizzo trasporti elettrici; 

utilizzo cestino con materiale riciclato e carrelli con materiale riciclabile.
1,40 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi 
idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo macchinari classe A; riduzione del monouso; utilizzo trasporti elettrici; utilizzo di 

materiale riciclati; riduzione consumo detergenti mediante uso di acqua pura e/o vapore.
1,40 0,70 1,00 0,70

Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Sistemi per la 
riduzione dei consumi a bordo dei macchinari. Compattatori e trituratori per ridurre i rifiuti. 

Dispositivi fotovoltaici e a batteria che saranno in carica durante gli orari notturni. 
Aspirapolveri di classe energetica = > “A++” .

1,60 0,50 0,70 0,70
Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presente sistema per la riduzione dei consumi idrici, chimici 

ed elettrici. Utilizzo macchinari a batteria e ad alta efficienza energetica; mezzi di trasporto a bassa emissione di gas; secchi per 
carrelli con materiale riciclabile; riduzione imballaggi in plastica.

1,27 0,30 0,50 0,50
Macchinari a basso consumo energetico; lavatrici A++; utilizzo di plastica riciclata. Tecnologia per limitare i 

consumi di acqua; utilizzo del vapore. 0,87 0,50 0,50 0,30
Macchinari a basso consumo di acqua ed energetico. Utilizzo di micofibra a lunga durata. Preimpregnazione in lavatrice. 

Sistemi proposti per l'impatto ambientale in base agli indicatori LCA 0,87 0,70 0,50 0,50
Utilizzo del sistema ECO!EFFICIENCY per risparmio idrico, energetico e chimico. Utilizzo di macchinari in classe A/A++. 

Utilizzo acqua deionizzata. Utilizzo macchinari nelle fasce a basso consumo energetico. 1,13 0,50 0,70 0,70
Gestione meccanizzata ed informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi 

idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo trasporti elettrici. 1,27 1,00 1,00 1,00
Macchinari di classe A. Lavatrici ad alta efficienza. Preimpregnazione a secco. Gestione meccanizzata ed 
informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idirici, 

chimici ed elettrici. Carrelli riciclabili. 
2,00 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idirici, 
chimici ed elettrici. Macchinari a basso consumo energetico. Lavatrici con programmi a basse termperature. 

Carrelli ed asciugamani con materiale riciclato.
1,40 0,50 0,50 0,50

Macchinari di classe A e alcuni alimentati a batteria. Prodotti a basso impatto ambientale. Utilizzo di plastica 
riciclata e riciclabile. Minimizzo del monouso. 1,00 0,70 0,70 0,70

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi 
per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Alcuni macchinari classe A++; 

pensilina fotovoltaica per ricaricare le batterie dei macchinari; utilizzo trasporti elettrici; 
ridotto utilizzo del monuso.

1,40 0,50 0,50 0,50
Macchinari aspiranti classe A++. Ricarica batterie in orario notturno. Gestione meccanizzata per 

minimizzare i consumi. Utilizzo sistema Hydro Power per vetri e pareti. 1,00 0,30 0,30 0,50

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la 
riduzione dei consumi idirici, chimici ed elettrici. Aspiratori di classe energetica A e A++              e 

macchinari a batteria. Utilizzo di materiali riciclabili. Perplessità per panni di microfibra più 
efficienti che trattengono lo sporco senza necessità di risciacquo.

0,73 1,00 1,00 0,70
Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idrici, 

chimici ed elettrici. Lavatrici con cicli a bassa temperatura. Aspirapolveri classe A++; utilizzo trasporti euro 5 ed euro 6; carrelli con 
materiale riciclato. Batteria ad alta efficienza.

1,80 0,50 0,70 0,50

4.4
Impegno a impiegare soggetti “svantaggiati”, molto svantaggiati” o 

“disabili” (secondo le definizioni previste dall ’art. 2 punti 18,19 e 20 del 
Regolamento CE 800/2008)

Descrizione del progetto di inserimento dei soggetti, con indicazione del 
monte ore complessivo di impiego, mansioni e condizioni contrattuali ed 

eventuali percorsi formativi
1 Q2 1,00 0,27 0,11 0,27 0,11 0,11 0,50 0,74 0,50 0,50 0,11 0,50 0,11 0,11 0,50

4.5 Rating di legalità Possesso delle stellette coi relativi “+” in relazione al rating di legalità 3

stelle punteggio
1 0,43
1+ 0,86
1++ 1,29
2 1,72
2+ 2,15
2++ 2,58
3 3,000

In caso di partecipazione in RTI o Consorzio sarà 
attribuito il punteggio max ad ogni operatore 
componente proporzionalmente alla quota di 

partecipazione nel RTI o Consorzio.
Ad esempio: RTI mandataria 50%  p max 1,5; 
mandante 30%--> pmax0,9; mandante 20%--

>pmax 0,6

2,84 0,00 0,00 2,91 0,42 3,00 3,00 0,90 0,00 2,12 3,00 3,00 2,49 2,58 1,31

46,39 40,05 35,55 28,17 24,90 37,72 37,37 53,55 51,50 41,24 38,41 31,44 20,39 36,95 39,58
70 si si no no no si si si si si si no no si si

60,64 52,36 49,31 48,85 70,00 67,32 53,90 50,21 48,30 51,74PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

1.5
Qualità della formazione specialistica dedicata al personale anche in 
relazione a quanto previsto dal D.lgs. 81/2008 e dal DM 18.10.2016

Soluzione proposta in merito ai percorsi formativi e di aggiornamento 
professionale proposti, modalità di verifica delle conoscenze, 

qualificazione dei docenti, materiale didattico argomenti trattati in 
particolare sulla normativa antincendio.

3 Q1

Q1 0,70 0,70 0,70

La modalità proposta è descritta dettagliatamente negli interventi  di  ripasso: sono precisati i 
codici  per   ogni  attività. Le tempistiche di esecuzione indicate non sono chiare e risultano di 

difficile interpretazione (ad esempio pagina 25 medio rischio degenze  fascia oraria di 
attenuazione 9-12, orario in cui vi è maggiore attività sanitaria) 

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO

3,00

vedi matrice

vedi matrice

1,00 1,00 1,00 La proposta  soddisfa in modo dettagliato e completo gli aspetti valutativi richiesti   

vedi matrice

vedi matrice

PROSPETTO DI VALUTAZIONE TECNICA 

0,50 0,50 0,50

1.4 Modalità esecutive del cosiddetto ripasso 
Descrizione della proposta in merito alle modalità e tempistiche di 

esecuzione del ripasso in conformità alle schede riepilogative
2

Progetto Italia

La pianificazione è chiara ed esaustiva ma vi sono criticità in termini di coerenza tra quanto 
descritto alle pagine 16 -18  circa la rotazione tra aree di rischio omogenee (pagina 16): tuttavia 
a pagina 18 (punto 1.3.1.2.4) viene riferita la possibilità di effettuare attività/rotazione su aree 

di rischio minore con la possibilità di intervenire a richiesta nell'area di rischio di afferenza.  
Presenza di un magazzino centrale e magazzini presso Padiglioni/reparto con possibilità di 

lavanderia per ricondizionamento panni. Le  proposte  migliorative  non  sono influenti  a  livello 
igienico-sanitario

2,001.3
Modalità di pianificazione, logistica e programmazione del servizio con 

proposte migliorative rispetto alle schede di frequenza delle diverse aree 
di rischio/complessità 

Accuratezza, chiarezza, esaustività, funzionalità, coerenza del progetto 
tecnico di esecuzione del servizio, concretezza e fruibilità della soluzione 

proposta
4 Q1

vedi matrice

1,40

Intesa

0,70 0,70 0,70
La soluzione proposta è descritta in modo chiaro e dettagliato e soddisfa i criteri valutativi.  Le  
proposte migliorative  non sono  sostanziali per  un incremento  della qualità igienico -sanitaria

2,80

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

La proposta descrive le modalità e le tempistiche del ripasso secondo quanto richiesto da 
capitolato senza elementi migliorativi di rilievo.

1,00

2,10

0,50 0,50 0,50

vedi matrice

vedi matrice

vedi matrice

0,70 0,70 0,70

Piano  formativo  con  verifiche  periodiche e rendicontazione,  prove  pratiche e  consuntivo  
semestrale;  tuttavia   le verifiche  con utilizzo  di  Google  Glass (pag.26)  non  vengono  

considerate  dalla  commissione  una  metodologia adeguata per  il  rispetto  della  privacy  dei 
pazienti.  Per  la formazione si  avvale della  collaborazione di  enti  certificati  ed esperti 

professionisti quali  addetti  commerciali delle ditte  fornitrici; i  formatori interni  appartengono  
ai  ruoli  direttivi  senza dichiarazione delle   competenze specifiche in relazione alle materie  
oggetto  dei  corsi. Diversi  gli argomenti  igienico/sanitari trattati  con riferimenti  alle aree di  

rischio.

vedi matrice

vedi matrice

La proposta descrive le modalità e le tempistiche del ripasso secondo quanto 
richiesto da capitolato senza elementi migliorativi di rilievo.

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

PUNTEGGIO TECNICO ATTRIBUITO
RISPETTO MINIMO

PUNTEGGIO TECNICO RIPARAMETRATO

Florida 2000

0,50 0,50 0,50
La descrizione della pianificazione è chiara, le migliorie non incidono in maniera 

significativa sulla qualità igienico sanitaria.
2,00

1,00

1,70

0,50 0,50 0,50

vedi matrice

0,50 0,50 0,70

Piano formativo dettagliato, argomenti pertinenti. Corsi di lingua italiana 
propedeutici per i lavoratori stranieri. Tra i docenti degli argomenti sulla sicurezza un 

consulente iscritto all'ordine dei chimici di cui non è possiile verificare la 
competenza perchè sul CV mancano i corsi abilitanti. La proposta  soddisfa  gli 

aspetti valutativi richiesti   

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

foglio calcolo foglio calcolo foglio calcolo

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi calcolo rating Non possibilità calcolo rating: si rimanda ai verbali della commissione Non possiede rating

Cns Universal

0,30 0,30 0,30

Le migliorie proposte, sintetizzate nella tebella a pag. 17 riguardano soprattutto l'incremento degli 
interventi nei bagni ma la maggior parte interessano le aree a BC e   AC e non influiscono in maniera 
significativa sui livelli igienici minimi previsti. Nella stessa tabella ha inserito il ripasso tra le pulizie 

periodiche,  ha omesso di specificare la fascia oraria e la frequenza. Alcuni interventi proposti non hanno 
razionale (il flussaggio delle rubinetterie da 1 a 2 volte). La tabella di pag. 18 con la sequenza numerata 

delle attività non è di  immediata comprensione.

0,60 0,30 0,30 0,30
 La proposta si dilunga nella descrizione delle attrezzature utilizzate dagli operatori e di alcune 
tecniche operative effettuate . Non sono chiare le modalità e le tempistiche di effettuazione dei 

ripassi.
0,60

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice

vedi matrice

Zenith

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

0,50 0,50 0,50
La soluzione proposta risulta chiara e dettagliata. La logistica è ben organizzata.  La maggior parte delle 

migliorie proposte relativamente alle frequenze sono effettuate su condizione, in base alle risultanze del 
contapersone  e non su programmazione.

2,00 0,30 0,30 0,30

Non viene descritta la logistica che viene sommariamente trattata nel capitolo 1.1. Descritta la 
programmazione con  gli incrementi delle frequenze operative di alcune attività delle aree di 

rischio e complessità. Le tabelle che riassumono le attività ordinarie e periodiche sembra siano 
riferite solo al Galliera (pag 21-22-23-25-26)

1,20 0,30 0,30 0,30

La logistica non è dettagliata e non è chiaro quanto descritto per le centrali operative.  
Incongruità tra  lavatrici passanti dichiarate (pag 17) e lavatrice  presente  in elenco macchinari. 
Per  quanto riguarda la pianificazione dei servizi di pulizia ordinaria, a pag  20 sono indicate le 
fasce orarie ed attività dei DISTRETTI, non oggetto di questo lotto.Proposte migliorative poco 

significative sulla qualità igienico sanitaria.

1,20

0,30 0,30 0,30
La proposta descrive le modalità e le tempistiche del ripasso secondo quanto richiesto da 

capitolato
0,60

0,50 0,30 0,30
La ditta propone  diverse tipologie di interventi formativi /addestrativi. Sulla sicurezza solo rischio 

rumore, antincendio ed utilizzo macchine elettriche.   Solo  due  moduli inerenti le  procedure  igienico-
sanitarie di cui uno sulle procedure amministrative. 

1,10 0,70 0,70 0,70

Utilizzazione di  software  per  la  formazione   e  portale che rendono  visibile  tutto il materiale 
alla  Committenza. Metodologia didattica  varia e  valida.   Soddisfacenti  ed ampie  le 

argomentazioni relative  all'aspetto igienico-sanitario.   Docenti interni  ed esterni  accreditati, 
tuttavia  non sono  specificati i moduli  formativi  da questi  trattati.

2,10 0,50 0,30 0,30

Buone  la  gestione informatizzata della  formazione e le  verifiche  delle  conoscenze. Dalla 
documentazione  prodotta  non  è  chiaro  se  i docenti  sulla  sicurezza e  primo  soccorso 
siano in  possesso   dell'abilitazione  prevista per  la formazione.  I docenti  esterni  sono  

rappresentanti  delle ditte  fornitrici  dei prodotti igienici.   

1,10

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

foglio calcolo foglio calcolo foglio calcolo

vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice
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vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

0,30 0,30 0,30

La proposta risulta poco fruibile e chiara per la ripetizione di concetti non attinenti ad 
argomento in esame. Non è dettagliata la parte della logistica e della programmazione secondo le 

aree di rischio e complessità. Le proposte migliorative non  modificano  significativamente  il 
livello igienico. 

1,20 0,70 0,50 0,50

La proposta è dettagliata e chiara per quanto concerne la logistica, non viene però specificato da chi 
è svolto il conferimento dei rifiuti nell'isola ecologica (fase 2 e 3 pag 23). Per la pianificazione e la 
programmazione si dilunga nella trattazione della turnistica a scapito della programmazione delle 

attività, vengono  descritte anche le turnazioni presso i Distretti, non oggetto del presente lotto. Le 
indicazioni migliorative proposte sono significative  per  l'incremento della qualità igienico sanitaria 

(carrelli personalizzati Gaslini, lava scalemobili Gaslini)

2,27 1,00 1,00 1,00

La proposta è dettagliata e chiara per quanto concerne la logistica, non viene però 
specificato da chi è svolto il conferimento dei rifiuti nell'isola ecologica (fase 2 e 3 pag 

23). Per la pianificazione e la programmazione si dilunga nella trattazione della 
turnistica a scapito della programmazione delle attività, vengono  descritte anche le 

turnazioni presso i Distretti, non oggetto del presente lotto. Le indicazioni migliorative 
proposte sono significative  per  l'incremento della qualità igienico sanitaria (carrelli 

personalizzati Gaslini, lava scalemobili Gaslini)

4,00 1,00 0,70 0,70
La proposta è dettagliata e chiara ed affronta in maniera soddisfacente la parte concernente la 

logistica, la programmazione e la pianificazione tramite utilizzo del software. Proposte migliorative 
significative in ambito igienico sanitario delle diverse aree                                             

3,20 0,30 0,50 0,30

La proposta è dettagliata ma poco fruibile per il rimando a tabelle allegate al progetto con 
acronimi e codici colore. Sono riportate le attvità, il piano giornaliero e periodico per aree di 

Rischio/complessità. Non è chiaro il progetto di allocare degli armadietti destinati a spogliatoi ed 
effetti personali degli operatori nel locale lavanderia (dalla piantina a pag. 18 non si evince).  Se le 

aree fossero promiscue la Commissione ritiene che  non si rispetterebbero i livelli minimi di 
igiene. Le proposte migliorative sono significative anche se le tabelle riportate sono di difficile 

interpretazione.

1,47 0,50 0,50 0,30

La programmazione e la pianificazione risultano descritte concettualmente ma 
non sono contestualizzate ed elaborate. La logistica è ben descritta e definita. I 
miglioramenti proposti sono poco sostanziali ed in alcuni punti assolutamente 

superflui (flussaggio rubinetterie due/die invece di 1). La proposta del robot 
cleaning professionale, per ripassi in autonomia in ambienti sanitari ad elevata 

intensità di traffico, non è sicura in presenza di utenza.       

1,73

0,00 0,00 0,00

Proposta  una soluzione sperimentale che la commissione giudica non adeguata a  mantenere gli 
standard  igienici, in particolare  in  AR.  Non  è  descritta  una soluzione alternativa a quella 

sperimentale  in caso  di  non accettazione della stessa  da  parte della  Direzione  Medica (pag. 
16). Nella tabella a pagina 17 per l'alto rischio è descritto un solo ripasso omettendo l'altro 

richiesto ed inoltre parla di scopatura a secco e non a umido.

0,00 0,70 0,70 0,70
 La proposta descrive le diverse fasce orarie del ripasso suddivisi per aree di rischio e complessità 

come da tabella a pagina 28. Gli operatori utlizzano tecnologia beacon per tracciare gli interventi su 
portale pant@. Interventi aggiuntivi  quasi  completi  per  le sole aree ad alto  e  medio  rischio .

1,40 1,00 1,00 1,00

Positive  le azioni migliorative che si esprimono con interventi, laddove ritenuto 
necessario dai referenti, di fare un intervento integrale di pulizia anziché solo ripasso. 
Apprezzato l'utilizzo di modello di simulazione e tracciabilità delle prestazioni. L'orario 
è flessibile in base alla valutazione del capo servizio.   Nel medio rischio sono inserite le 

RSA e strutture territoriali non oggetto del presente lotto.

2,00 0,70 0,70 0,70
La proposta indica ripassi superiori rispetto al capitolato nelle aree ad alta complessità e a basso 

rischio e considerando le degenze oncologiche (MR) come alto rischio.Utilizzo del sistema di 
tracciabilità degli interventi.           

1,40 0,50 0,30 0,30

La ditta propone di sperimentare inversione di fascia oraria per l'erogazione degli interventi 
principali di pulizia e del ripasso ma nell'offerta l’intervento di ripasso prevede l'erogazione delle 

medesime prestazioni,  utilizzando le stesse metodiche, effettuate nell'intervento principale. 
Considerando questa proposta non è chiaro in cosa consista la sperimentazione  o è poco 

plausibile la miglioria riportata a pagina 28.    

0,73 0,30 0,30 0,30
La proposta descrive alcune attività e le attrezzature. Non sono chiare le 

modalità e le tempistiche di effettuazione dei ripassi.           
0,60

0,50 0,50 0,500,70 0,70 0,70

La proponente utilizza piattaforma informatica per corsi FAD  e  la  verifica delle  conoscenze. 
Ampia offerta degli argomenti dei percorsi formativi, dettagliati con destinatari di riferimento. 

Codice colore identificativo sul tesserino attestante la formazione acquisita. La docenza è 
affidata in via preferenziale a docenti interni (Responsabili di Funzione e Tecnici esperti del 

proprio settore). Per alcune docenze,  di contenuto altamente tecnico – specialistico, la ditta si 
avvale di consulenti esterni non meglio dichiarati. 

2,10 1,00 1,00 1,00

La proposta è dettagliata rispetto ai percorsi formativi i quali sono suddivisi per figure professionali 
cui sono destinati. Sono descritti gli aggiornamenti professionali e le modalità di verifica delle 

conoscenze. Si avvale di enti certificatori esterni (Ausind ed altri). Il materiale didattico proposto è 
completo. Gli argomenti in tema di igiene sono affrontati da specialisti. Vengono effettuati corsi in 

materia di antincendio. 

0,50

La soluzione proposta descrive il monitoraggio della formazione mediante 
portale e livelli e verifiche di apprendimento. Non sono affrontati in maniera 

approfondita gli argomenti di igiene sanitaria. E' prevista una soglia del 70% di 
risposte corrette al test al di sotto del quale viene effettuato un affiancamento 

nei corsi formativi successivi.  

1,50

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice

La soluzione proposta descrive il monitoraggio della formazione mediante portale e livelli e verifiche di 
apprendimento. Non sono affrontati in maniera approfondita gli argomenti di igiene sanitaria. 

Formatore certificato esterno quale punto di forza. 
1,50 0,50 0,30 0,30

La soluzione proposta descrive il monitoraggio della formazione mediante portale e livelli e 
verifiche di apprendimento. Non sono affrontati in maniera approfondita gli argomenti di igiene 

sanitaria, in particolare non si evincono docenti esperti di suddetto argomento. 
1,10 0,50 0,503,00 1,00 1,00 1,00

La proposta  soddisfa in modo dettagliato e completo i criteri valutativi richiesti: corsi 
di formazione tenuti da enti certificati esterni (Ausind), descrizione dei percorsi 

formativi con tabelle dettagliate relativi ai contenuti, operatori cui sono dedicate e 
monte ore. Vengono affrontate in maniera esaustiva le tematiche di igiene sanitaria.    

3,00

vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice vedi matrice
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Evolve Pellegrini Manitalidea

0,30 0,50 0,30

Buona la proposta per quanto concerne la logistica. Le proposte migliorative riguardano 
solo le attività periodiche e non risultano significative: 15.000 ore per tutto l'appalto dei sei 

anni (pag. 39). Le attività ordinarie sono correttamente presidiate.Viene descritta la 
modalità di turnazione del personale nella programmazione del servizio ma non affronta le 

attività da capitolato.  

1,47 0,30 0,30 0,30
La proponente precisa che una pianificazione dettagliata potrà essere presentata solo 
dopo aggiudicazione. Le migliorie offerte non incrementano in maniera significativa il 

livello igienico.
1,20 0,70 0,70 0,70

Tutta la documentazione relativa alle attività di pianificazione viene caricata su piattaforma informatica 
ed i dati sono utilizzati da altre funzioni per gestire turnazioni e formazione delle squadre, ecc. Lascia 
delle perplessità la motivazione dell' allungamento dei turni e l'accavallamento di 30 minuti tra turno 

montante e turno smontante nelle aree ad AR, soluzione che ridurrebbe i tempi di intervento e 
aumenterebbe l'efficienza. La logistica è descritta dettagliatamente ed accuratamente con garanzia di 

approvigionamento in tempi brevi: proposta la collocazione di contanier in carenza di spazi.  Le 
proposte migliorative sono significative.

2,80 0,50 0,50 0,30

0,30 0,300,00

A pag 14. del progetto tecnico si legge "nei documenti di gara non è data alcuna 
informazione sulle procedure operative e sulle frrquenze di esecuzione di tali attività",  
in caso di aggiudicazione le modalità di ripasso e le tempistiche di esecuzione saranno 

definite con le Amministrazioni contraenti.

0,00 0,30 0,30 0,30
Sono descritte le attività di ripasso suddivise per aree di rischio/complessità e sono indicate le singole 

fasce orarie. 
0,60 0,30

3,00 0,50 0,50 0,50

Dettagliata la formazione antincendio ma la descrizione degli altri argomenti è carente.  Docenti Interni 
con dichiarata  esperienza lavorativa nel settore delle pulizie ma non sono descritti i titoli abilitanti la 

funzione di formatore  e/o la formazione effettuata. Presenza di docenti esterni (CONSULMAN). 
Accurate le modalità di verifiche 

1,50 0,70 0,70

0,30 0,30 0,30

0,30 0,30 0,30

Programmazione della  formazione  tramite sistema  informativo. Scarsi  gli  argomenti  che  
trattano  di igiene   e poche ore dedicate; inoltre un  solo modulo  (B4) che si occupa di 

pulizie  periodiche,  affronta  l'argomento  sui  percorsi pulito/sporco  (argomento  
fondamentale che deve essere  conosciuto  da tutti  gli operatori) . La  modalità  di  

formazione  proposta non  prevede  lezioni  frontali,  ma solo  a distanza e  attività pratiche  
con  tutoraggio. Non dettagliata  la  competenza dei  docenti   per argomento  di  

formazione        

0,90 1,00 1,00 1,00

Presentato schema dettagliato dei corsi previsti con totale ore per corso, contenuto e 
target. Corsi differenziati in base al ruolo. Corsi attivati per i neoassunti o in occasione 
di trasferimenti e cambi mansione espletati in 1 mese. Dettagliato monte ore per corsi 

sulla sicurezza. Coerente con la norma

Non vengono indicate le modalità di ripasso nell'alto e nel medio rischio; tratta, 
all'occorrenza,  solo di servizi igienici aperti al pubblico . Propone un monte ore di 24,000 

per ripassi in sei anni (pag. 41).  
0,60 0,00 0,00

0,70
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Poco accurati il piano di lavoro e la rappresentazione grafica dell'organigramma (solo macroaree senza riferimenti alle 
aziende). Ha inserito una tabella sintetica, senza dettagli di addetti e monte ore per i vari servizi in base alle diverse 

strutture e aree di R/C delle AC. Mancano le chiamate straordinarie e la derattizzazione. Coerenza non valutabile non 
avendo descritto i dettagli di monte ore in base area di rischio.  Generico anche sulla reperibilità scrivendo che le figure 

coinvolte "garantiscono"  senza precisare le fasce orarie ed i giorni.

0,00 0,00 0,00 0,00

Estremamente sintetico il piano operativo. Le tabelle presentate da pag. 9 a pag 15  sono poco leggibili  per eccessiva 
ripartizione delle ore; per ogni padiglione sono rappresentati i mq per ogni area di R e C  e per ogni area le ore di: INTERV., 
RIPASSO, SETTIMANALI, MENSILE, ANNUALI, ORE Totali MESE; ORE ANNO PERIODICHE; ORE ANNO TOTALE; UNITA' TOTALI 

ORE 6 ANNI ma nella prima colonna (strutture) sono inseriti i pad da 1 a 20 e poi DEA ma senza indicare ente di riferimento. 
Incongruità tra i totali riportati sulle varie tabelle

0,00 0,00 0,00 0,00

Dalla descrizione della struttura organizzativ a non è chiaro chi abbia la funzione di REC. Previsto 1 presidio mobile aggiuntivo per ogni ente.  Per quanto 
riguarda il numero degli addetti prevede un'integrazione pari al 20% rispetto al numero degli addetti previsti così da garantire la richiesta di personale 

aggiuntivo e le eventuali sostituzioni. A Pag. 9 si fa riferimento ai presidi territoriali (come se fosse un progetto tecnico non contestualizzato per il lotto di 
riferimento). Nella tabella a pag 11, dove descrive l'assegnazione degli addetti ai due enti  per macroattività (pulizie, rifiuti, presidi, derattizzazione), mancano 

dettagli per ordinarie, periodiche e a chiamata. Il prospetto del monte ore non è stratificato per area di R / C

0,00

0,15 0,15 0,35

3,00 3,00 3,00

Dettagliata  la descrizione della  gestione delle sostituzioni per assenze  programmate e  non 
programmate  e delle  chiamate in  emergenza /urgenza.Descritte  le squadre di  pronto 

intervento  disponibili secondo  due tipologie (tabella  pag  34). In caso  di  sciopero  è  garantito 
il  servizio  al  100% nelle aree ad alto  e  medio  rischio. 

0,70 0,50 0,50 0,50

Rispetto  dei  tempi  come da capitolato per  le  chiamate  in  urgenza. In caso  di  sciopero  garantite  
le attività minime  secondo la  legge.  Presente  programma di  sostituzione: personale che si  assenta  

chiama  il  n° verde che allerta  il Referente  Operativo  (aiuto anche del software). A pag 39 ha 
lasciato riferimenti a turnazione nei distretti         

0,50 0,50 0,50 0,50
Le figure gestionali  sono  reperibili  H24/365 giorni all'anno. In caso  di  sciopero  garantite  le attività  secondo la  legge, se 

adesione del personale <35%, la  Ditta garantisce tutte  le attività. Specificato il piano  di  sostituzione  per assenze  
malattie/ferie. Rispettati i tempi di intervento  per chiamata  in urgenza/emergenza.

0,50

0,08 0,54 0,54

0,00 0,00 1,24

0,00 0,06 0,54

0,00 0,00 0,55

0,00 0,00 0,08

Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con quanto indicato nel 
progetto tecnico 2,00 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta che risulta coerente con quanto descritto nel progetto tecnico. 2,80 0,50 0,50 0,50 Dalla prova pratica si rilevano alcune criticità in termini di fruibilità ed usabilità. Coerente con quanto indicato nel progetto tecnico 2,00

2,00 0,54 0,54

1,02 0,45 1,03

La proposta soddisfa ampiamente  i criteri valutativi di questo punto. Proposti sistemi di pulizia conformi al capitolato e  
alle normative e linee guida.  Ampia descrizione chiara e dettagliata delle proposte metodologiche ed operative con 

ausilio di protocolli operativi, schede dei materiali e attrezzature e delle varie operazioni con relative sequenze anche se 
alcune sequenze cronologiche non sono corrette (es. BO prima lettino e poi scialitica). In allegato riporta le schede 

frequenze col codice della metodologia applicata per ogni operazione ed a seguire schede di ogni metodologia applicata 
riportanti: obiettivi, sequenza e tecnica delle operazioni, DPI e attrezzature. Enfatizzazione dell'importanza del 

ricondizionamento (soggetto a controlli di parte III) dei materiali pulenti. Carrelli attrezzati e sistema di preimpregnazione, 
codice colore, Macchina a perossido H;  macchina a vapore, atomizzatore Victory tra le proposte per disinfezione. 

5,00 0,00 0,00 0,00
Ha descritto in questo capitolo argomento del punto 3.4 (campionamento statistico per autocontrollo, piano di controllo, 

ecc), nessun riferimento a quanto richiesto da questo punto. Non ha soddisfatto i criteri valutativi 0,00 0,30 0,30 0,30

I sistemi di pulizia proposti hanno l'obiettivo di ridurre la discrezionalità degli operatori. Dichiara utilizzo di attrezzature e materiale pulente personalizzato in 
base ad aree di rischio. Sistema  con carrelli chiusi e sanificabili, modulari e di diversi modelli, adattabili alle aree di rischio/complessità ma il codice colore 

non è identificabile chiaramente per le diverse aree (i colori sono solo due: Azzurro per AR, degenze, MR sanitario e AC; lime per MR non sanitario, BR e  
M/BC). Descrizione codice colore per mop e frange e monouso/poliuso non sempre chiaro e coerente ( pag. 73, 77 e 78 ). Tabella con descrizione 

schematizzata di: azione, attrezzatura, tecnica generica di intervento  e aree per le diverse tipologie di superfici. Descrizione attraverso schede delle tecniche 
operative, riportando le aree di rischio/complessità dove sono applicabili, lo scopo, le risorse e i prodotti, i DPI. Per i bagni descrive solo la 

disincrostazione.  Descritte sequenze per macroattività solo per BO e BCM.

1,88

Buona proposta dettagliata nella descrizione dei controlli strumentali anche se definisce 
impropriamente il  campionamento strumentale (sensoriale e strumentale proprio) controllo 

microbiologico interno (pag. 92 ). Non specifica audit e controlli di parte III
2,50 0,50 0,50 0,50

Nella presentazione di questo punto si limita alla descrizione delle apparecchiature utilizzate per i 
controlli strumentali e del programma software di gestione del controllo specifico  che consente la 
gestione di tutte le fasi costituenti il controllo e la registrazione di tutti i dati su piattaforma Web. 

Nessun riferimento ad audit ed alla parte relativa alla customer satisfaction

2,50 0,50 0,70 0,50
Ampiamente e dettagliatamente descritti i controlli di parte I (2 livelli), di parte II (strumentali e con audit di ente terzi 

indipendenti), di parte III riguardanti la customer satisfaction. 
2,83

Buona proposta: la descrizione della gestione delle NC e delle misure correttive illustrate in 
maniera chiara nella tabella a pag. 99, anche se i provvedimenti disciplinari (richiamo scritto) non 

rappresentano il trattamento di una NC
1,50 0,70 0,70 0,70 Ottima proposta complessiva ma la fruibilità del software risulta poco immediata 2,10 0,50 0,50 0,50 Buona proposta ma poco dettagliata 1,50

La descrizione di questo punto è molto dettagliata ed ha presentato in maniere esaustiva e chiara il piano di 
autocontrollo, le modalità di campionamento e di esecuzione dei controlli (di processo e di risultato) 

esplicitando anche gli indicatori. Standard ANMDO/IQC per le verifiche di parte III.Dichiara che per quanto 
riguarda il controllo di processo, nelle aree critiche AR e MR non è ammissibile alcuna non conformità. Per i 
controlli di risultato nelle aree ad AR saranno verificate tutte le stanze e nelle altre aree sarà individuato 
un campione di riferimento. Riportano le frequenze per i controlli di customer effettuati da RAQ e RSPP. I 
report, prodotti in tempo reale,   potranno essere acquisiti e consultati dai Referenti sia di A.Li.Sa. sia di 

ogni AC       

4,00 0,30 0,30 0,30

Le tabelle presentate non sono esaustive né dettagliate. Non dichiarano se i campionamenti sono 
conformi alle norme tecniche di riferimento ed agli standard ANMDO, nessun cenno a controlli di 

parte II e terza e di customer.  Controlli gestiti da piattaforma informatica. Tutti i report saranno 
riepilogati in una sezione del Portale di comunicazione d'appalto. La proposta non soddisfa quanto 

richiesto in capitolato

1,20 0,30 0,30 0,30
Estremamente sintetica la descrizione, non sono dichiarati i controlli di parte II e III, le frequenze in base alle aree, le figure 

deputate ai controlli
1,20

Nella descrizione del piano di rischio  tratta la  prevenzione delle  ICA. Si sofferma in maniera 
dettagliata sul rischio biologico e prevenzione ma tralasciando gli altri rischi.  Piattaforma per la 

gestione della sicurezza. Tabella con DPI con norma di riferimento e aree di R. Audit per garantire 
l’effettiva attuazione del piano della sicurezza e mensili di parte III. Il DVR allegato è un 

documento generico e non contestualizzato (vedi mansioni non inerenti) e con tutte le altre 
carenze derivanti. Di difficile consultazione (oltre 800 pagine). 

0,00 0,00 0,00 0,00
Nel PT non  presente  alcuna descrizione del piano della sicurezza e rimanda alla scansione di una 

fotocopia di un DVR in  parte  illegibile  articolato anche per quanto riguarda i nominativi degli 
addetti antincendio e PS su sedi precise in sud e centro Italia (Napoli, Roma, Ischia, Procida, ecc)

0,00 0,30 0,50 0,50

Dichiara Gestione della Sicurezza secondo BS OHSAS 18001:2007. Non è dettagliato il piano della sicurezza (manca DVR e 
organigramma, fa valutazione generica dei rischi senza riferimento a quelli da interferenza e all'uso delle macchine). Gli 

operatori hanno  cellulari con applicazione uomo a terra che invia alert automatico. FORMAZIONE / INFORMAZIONE personale 
anche con opuscoli. Elenco DPI con norme tecniche di riferimento e AR, ha inserito semimaschere ma in elenco mancano i 

filtri. 

1,73

Dichiara solo una macchina filtro HEPA per uffici. Controlli mensili. Sostituzione semestrale. 0,20 0,30 0,00 0,00
Dichiara di possedere macchinari con microfiltri (capacità 99,9). Non è chiara la frequenza di sostituzione secondo la 

tipologia di area di rischio e complessità. 0,20 0,30 0,30 0,30 Utilizzo filtri HEPA. Programma piano di sostituzione definito semestrale per aree sporche e annuale per aree pulite. 0,60

Piano di manutenzione  preventiva e periodica dettagliato. manutenzione ordinaria ad  ogni  fine turno. Sistema di 
tracciabilità. 1,13 0,70 0,50 0,70

Sistema di tracciabilità con QR-CODE. Piano di manutenzione. Per ogni macchinario scheda di manutenzione e sanificazione 
al termine di ogni utilizzo. 1,27 0,30 0,30 0,30

Proposta non completa e poco dettagliata in tema di manutenzione e pulizia dei macchinari. Mette a disposizione macchinario sostitutivo. Sistema di 
tracciabilità. Tecnico specializzato entro 48 ore. 0,60

Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presente sistema per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed 
elettrici. Utilizzo macchinari a basso consumo energetico; carica batterie intelligenti; riutlizzo dei flaconi dei prodotti; 

utilizzo trasporti elettrici; carrelli e attrezzature con materiale riciclabile; imballaggi riutilizzabili.
1,13 0,50 0,70 0,70

Gestione meccanizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed 
elettrici. Utilizzo macchinari classe A; utilizzo trasporti elettrici. Utilizzo acqua osmotizzata e ionizzata. 1,27 0,70 0,70 0,50

Gestione meccanizzata e informatizzata per minimizzare i consumi. Presenti diversi sistemi per la riduzione dei consumi idrici, chimici ed elettrici. Utilizzo 
macchine a metano. Utilizzo panello solare per le ricariche delle batterie. 1,27

0,11 0,00 0,27

3,00 2,15 2,15

31,96 19,62 29,30
no no no

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

Papalini Epm Copma

0,50
La programmazione è limitata all'avvio dell'appalto ma non è presente la descrizione della pianificazione delle attività 

ordinarie/periodiche. Alcune proposte migliorative non sono ritenute determinanti o particolarmente significative 
(disincrostazione settimanale Wc). Positiva l'offerta  di un presidio mobile aggiuntivo al Galliera ed 1 al Gaslini.

2,00

La programmazione è descritta mediante piani operativi di lavoro e per strutture, aree di 
rischio/complessità. Non è evidenziata l'attività svolta. Sufficiente la proposta relativamente alla 
logistica. Viene fornita a pagina 18 una rappresentazione grafica (planimetria) dei piani operativi 

di lavoro che ogni operatore ha a disposizione dove si evidenzano le modalità e attivtà ed 
attrezzature. Nessuna proposta migliorativa.         

1,73 0,00 0,00 0,00

Non è stata indicata alcuna pianificazione. Viene descritta l'attività di call center, non attinente a 
quanto richiesto. Gli errori di impaginazione a pag 21-22 rendono poco comprensibile   l'attività di 
ricondizionamento dei panni . La soluzione logistica indicata non è fruibile e concreta (pagina 23 fa 

riferimento alla sede di Foggia ed ad una Università per la gestione dell'approvvigionamento). 
Nessuna proposta migliorativa.    

0,00 0,50 0,50

Sono riportate le frequenze minime richieste da capitolato con le fasce orarie delle attività, senza 
descrivere le modalità di ripasso. Proposta migliorativa da settimanale a giornaliera per quanto 

riguarda le attrezzature in acciaio aree alto rischio.
0,60 0,00 0,00 0,00

La proposta non è rispondente a quanto richiesto nel criterio di valutazione: gli orari indicati non 
sono chiari, sono  approssimativi e non contestualizzati.

0,00 0,70 0,70 0,70
La proponente prevede che gli interventi successivi a quelli principali saranno trasformati in interventi completi comprendenti 

tutte le operazioni previste come da schede riepilogative del capitolato tecnico.  Nelle aree ad alta complessità non sono 
indicate la fasce orarie di intevento dei servizi igienici pubblici.

1,40

0,50 0,50

Offerta e metodologie  formative variegate. La docenza in materia di sicurezza affidata a RSPP, Medico Competente e Biologo. 
Formazione  Antincendio per Rischio Alto a cura dei VV FF. Al Responsabile d’Appalto per il personale di gestione (prevalenza 
di titoli acquisiti con formazione interna a COPMA) è affidata la docenza in tema di rischi nell'utilizzo dei macchinari, rischio 
chimico, metodologia delle pulizie, logistica, pest control e rifiuti. Nei profili  dei docenti interni prevalenza di competenze 

tecniche. Nella  formazione dei preposti (81/08)  si  avvale di Enti  esterni  certificati. 

1,50
Dettagliata e completa la proposta formativa riguardo ai contenuti, le modalità di svolgimento e il 

materiale didattico. Docenti interni ed esterni cerificati (Ausind).   
2,10 0,30 0,30 0,30

Molto dettagliato il programma formativo sulla sicurezza limitato però al primo soccorso, 
antincendio ed ai rischi del lavoro  in quota.  Non hanno detto nulla sui docenti, chi fa i corsi e loro 
qualifica. Hanno specificato solo chi coordina (Responsabile d ’Appalto per il personale di gestione e 

Supervisore Responsabile per il personale operativo).  

0,90 0,50

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

foglio calcolo foglio calcolo foglio calcolo

vedi matrice vedi matrice vedi matrice

vedi matrice vedi matrice vedi matrice
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Procedura aperta ai sensi dell’art. 60 D.Lgs. n. 50/2016 tramite la piattaforma di 
intermediazione telematica denominata “SinTel” per l’affidamento del servizio di pulizia e 
sanificazione per le aziende sanitarie della Regione Liguria per un periodo di 48 mesi (con 
opzione di rinnovo per ulteriori 24 mesi) - Lotti n. 5 Numero gara 7165391 
 

 
Verbale n. 118 – prot.gen.n. 1087 del 25/03/2021 

 
Verbale della seduta pubblica concernente l’apertura delle offerte economiche del Lotto n. 5 

 
Il giorno 25/03/2021, alle ore 14:36, si riunisce la commissione giudicatrice della procedura in oggetto 

nominata con determinazione n. 022 del 18/01/2019. 

E’ presente in Centrale quale componente della commissione giudicatrice la Dott.ssa Vita Maria Masi. 
 
La Presidente Dott.ssa Stefania Ricci e la componente Dott.ssa Rosamaria Riente, in considerazione 
dell’emergenza sanitaria in atto ed in conformità al Regolamento approvato con determinazioni n. 118 del 
06/03/2020 e n. 268 del 09/06/2020, sono collegate a distanza in videoconferenza, pertanto la 
commissione si riunisce nel suo plenum. 
 
Sono altresì presenti: 
 
Segretario verbalizzante – Dott. Pietro Levaggi 
 
RUP – Dott. Luigi Moreno Costa il quale svolge anche funzioni di Ufficiale Rogante 
 
Assistenza Informatica – Sig. Alessandro Valdiserri 
 
Il RUP comunica il punteggio tecnico conseguito, a seguito di riparametrazione, per gli operatori economici 

che hanno superato la soglia di sbarramento di 36 punti: 

Operatori economici Punteggio conseguito riparametrato 

RTI Coopservice 70,00 

Idealservice 67,32 

Consorzio Progetto Italia 60,64 

Consorzio Leonardo 53,90 

Consorzio Intesa 52,36 

RTI Manitalidea 51,74 

Markas 50,21 

RTI Zenith 49,31 

Dussmann 48,85 

Pellegrini 48,30 
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Gli operatori economici che non hanno superato la soglia di sbarramento sono: 

 

Operatori economici Superamento soglia 

Florida 2000 NO 

Cns NO 

Universal NO 

Cm Service NO 

Evolve NO 

Papalini NO 

Epm NO 

Copma NO 

 

Si procede pertanto con l’apertura delle offerte economiche avviando la relativa funzione nel sistema 

Sintel.  

Viene data lettura del prezzo complessivo offerto e del punteggio economico conseguito. Ne risulta quanto 

di seguito riportato sulla base dei punteggi tecnici ed economici così come indicati anche in piattaforma, si 

presenta di seguito tabella riassuntiva dei punteggi. 

 

Fornitore Valore economico Punteggio 

economico 

Punteggio 

tecnico 

Punteggio 

totale 

Coopservice S. Coop. p. A. 27.033.196,81520 

EUR 

29,97 70 99,97 

IDEALSERVICE SOC. COOP. 27.003.187,03000 

EUR 

30 67,32 97,32 

PROGETTO ITALIA SCARL 29.961.932,90551 

EUR 

26,69 60,64 87,33 

Consorzio Leonardo Servizi  28.518.959,13000 

EUR 

28,5 53,9 82,4 

Markas srl 28.655.590,96000 

EUR 

28,35 50,21 78,56 

Pellegrini  28.220.500,68000 

EUR 

28,82 48,3 77,12 

Intesa 31.228.841,90000 

EUR 

24,57 52,36 76,93 

MANITALIDEA SPA 31.973.693,23000 

EUR 

22,86 51,74 74,6 

ZENITH SERVICES GROUP 30.918.797,78303 

EUR 

25,16 49,31 74,47 

Dussmann Service SRL 33.148.270,31000 

EUR 

18,16 48,85 67,01 
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Come rilevato dal sistema Sintel, risultano anormalmente basse le prime tre offerte in graduatoria in 

quanto per entrambi gli elementi (qualità e prezzo) ha conseguito un punteggio superiore ai 4/5 del 

punteggio massimo disponibile. 

 

Il verbale viene firmato digitalmente dai componenti della commissione nonché dal RUP e dal segretario 

verbalizzante. 

 

La seduta pubblica è chiusa alle ore 14:43 

 

 

Presidente:  

Dott.ssa Stefania Ricci  

Componenti:  

Dott.ssa Rosamaria Riente  

Componenti:  

Dott.ssa Vita Maria Masi  

RUP 

Dott. Luigi Moreno Costa 

Segretario verbalizzante 

Dott. Pietro Levaggi 

 

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del 
testo unico D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, del D.Lgs. 7 

marzo 2005, n.82 e norme collegate 

 




































